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HOOFDSTLiK I.
DE GRONDSLAG VAN DE LINIVERSALISTISCHE ECONOMIF,.
Spann schenkt aan den traditioneelen methodenstrijd in de economie.
welke tenslotte, zooals bekend, ontaardde in een kathederstrijd
omtrent de toepassing van de deductieve en inductieve methode in de
economie, geen bijzondere aandacht. Het vraagstuk van de deductieve
en inductieve methode wordt door hem slechts summier behandeld.
Zijn standpunt t.o.v. dit veel omstreden vraagstuk omschrijft Spann met
de volgende woorden: „Das induktive und deduktive Moment is nicht
die ursprungliche ( primáre ) Frage im Streite um Verfahren und Aufbau
unserer Wissenschaft, wie Schmoller und andere wollten". Immers, meent
Spann, „der Schwerpunkt der Verfahrenfrage liegt weder im Verháltnis
von deduktivem und induktivem, noch von abstraktem und realem Gehalt
der Wirtschaftsforschung, sondern íst nur aus der Natur der Wirtschaft
heraus zu bestimmen, welche wieder ihrerseits bestimmt wird: durch das
Verháltnis von Wirtschaft und Gesellschaft. Die Verfahrenfrage der
Volkswirtschaftslehre ist eine Frage der Verknupftheit der Wirtschalt
mit der ubrigen Gesellschaft, der Wirtschaftstheorie mit der Gesell-
schaftstheorie." 1)
Een theoretische wetenschap, zooals de economie is, maakt naar de
meening van Spann gebruik zoowel van de deductieve als van de induc-
tieve methode. Hij wijst er in dit verband op, dat o.a, door de Oostenrijkn
sche School en de Historiséhe School beide, zoowel de deductieve als
inductieve denkwijzen worden gebezigd. 2) De opbouw van een econo-
misch stelsel wordt echter volgens hem in wezen niet bepaald door
de methode van onderzoek. Derhalve is naar de meening van Spann het
essentieele verschil tusschen de economische stelsels niet een gevolg van
de toepassirag van óf de deductieve óf de inductieve methode.
Alvorens men iets gaat onderzoeken en alvorens men een bepaalde
methode van onderzoek gaat toepassen moet men, meent Spann, eerst
weten wát men wil onderzoeken. De bepaling van het wezen van
1) O. Spann: Fundament der Volkswirtschaftslehre. jena, 1929, pag. 324.
2) O. Spann: t.a.p. pag. 322-323.
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het te onderzoeken object, dus in casu het begrip van het wezen van
de economie, is derhalve primair en de vraag: deductieve methode of
inductieve methode is secundair. Volgens Spann wordt elk economisch
stelsel beheerscht door de opvatting van wat het wezen van de economie,
of de „Wirtschaft" is. De opvatting van wat „Wirtschaft" is, haar
verhouding tot en haar plaats in de maatschappelijke eenheid, welke
de samenleving is, drukt in de universalistische economie ~haar stempel
op een economïsch stelsel alsmede op het economische onderzoek.
De „Wirtschaft" of de economische huishouding is evenwel geen zelf-
standige grootheid, maar een afgeleide, aangezien ze alleen kan bestaan
in het sociale geheel, dat de maatschappij is. De aanvaarding van de
economische huishouding als een absoluut of relatief zelfstandig geheel
of zelfstandige realiteit of „Ganzheit" wordt door Spann verworpen als
te zijn een ongeoorloofde abstractie, die afbreuk doet aan de realiteit van
het m~aatschappelijke geheel. De economische huishouding is, univer-
salistisch beschouwd, tevens een ma~atschappelijke huishouding. Ze is
„gesellschaftlich bedingt", staat niet op zichzelf, want „alle Wirtschaft
meint Gesellschaft". ~) Het antwoord op de vraag, wat nu „wirtschaften"
is, geeft de maatschappijleer. De maatschappijleer, ook wel genoemd de
sociologie, geeft derhalve aan, hoe de verhouding is tusschen het econo-
mische en het maatschappelijke. Spann meent nu, dat alle verschijn-
selen in de economische huishouding in wezen maatschappelijke ver-
schijnselen zijn. Deze sociologische begripsbepaling van het economisch-
maatschappelijke handelen en van alle economische-maatschappelijke
verschijnselen is formeel bepalend voor het begrip: „Wirtschaft".
Spann onderscheidt nu in zijn maatschappijleer twee beschouwings-
wijzen van het maatschappelijke leven, nl. de universalistische en de
individualistische. Beide beschouwingswijzen vertegenwoordigen dus ook
de opvattingen, die er bestaan omtrent het wezen van de „Wirtschaft"
of de economische huishouding. Deze consequentie trekt Spann dan ook
uit zijn principieele standpunt en aanvaardt bijgevolg uitsluitend een uni-
versalistische en een individualistische economie. Een middenoplossing
of een synthese acht hij uitgesloten, aangezien hij in zijn sociologie geen
synthese tusschen individualisme en universalisme aanvaardt.2)
Onder het individualisme in de economie rangschikt Spann al die
economische stelsels, die bij de begripsbepaling van de economische
huishouding uitgaan van het zelfstandige individu en diens eigen belang.
Tot de individualisten in de economie rekent Spann o.a. de volgende eco-
1) O. Spann: Fundament der Volkswirtschaftslehre. Jena, 1929, pag. 3.
2) O. Spann: Kiimpfende Wissenschaft. Jena, 1934, pag. 77 e.v.
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nomisten: A. Smith, Ricardo en zijn School, de Merkantilisten, de Phy-
siocraten, de aanhangers van de Historische School alsmede Carl Menger
en zijn School.
Rechtstreeks tegenover dit individualisme stélt Spann het universalis-
me dat zich tot doel stelt ~de bestudeering van de geestelijke verbonden-
heid van alle menschen in de samenleving. De grondslag hiervoor vond
Spann bij het Duitsche idealisme en bij Adam Muller. Muller was echter
niet in staat een volledig economisch systeem uit te werken, het bleef
bij ruwe schetsen met vage contouren. De ideeën van Muller hadden
volgens Spann, toc~ reeds een niet onbelangrijken invloed op de werken
van von Thiinen en Friedrich List, nl, respectievelijk op de „Stand-
ortlehre" en het „Nationale System der politischen tJkonomie".
Wat verstaat Spann nu onder universalisme? Het woord universa-
lisme heeft betrekking op de eenheid, het geheel van de maatschappij.
Het woord stamt af van „universum" en „universum" beteekent hier ge-
meenschap. Op de vraag: wat is het wezen van de gemeenschap kan
men volgens Spann twee antwoorden geven. Men beschouwt de ge-
meenschap óf als een som van menschen, die als zoodanig zelfstandige,
autarke individuen zijn, die de eenige realiteit zijn óf inen verstaat onder:
gemeenschap, een geestelijke werkelijkheid, een geheel, dat dan ook de
eenige werkelijkheid is, zoodat de menschen slechts deelen of „Glieder"
zijn, die, als begrip genomen, niet van dit geheel kunnen worden los-
gedacht. Spann beroept zich hier o.m. op een uitspraak van Aristoteles
en St. Thomas, dat „het geheel vóór de deelen is".
Hét eerste antwoord, dat uitgaat van het individu als de eenige reali-
teit, vormt den grondslag van het individualisme; het tweede antwoord,
dat zegt, dat de gemeenschap de eenige realiteit is, geeft het fundament
van het universalisme aan. Onder gemeenschap als realiteit verstaat
Spann niet primair een materieele, doch een geestelijke realiteit, terwijl
de menschen „die Gesellschaft als deren Glieder nur darstellen" 1). Het
individualisme heeft in het individu een concreet met de zintuigen en
handen te grijpen object en is in zooverre empiristisch. Het universalisme
heeft nu inderdaad eveneens hetzelfde object: mensch vaor zich, maar
deze mensch is volgens Spann niet meer dan de uiterlijke vorm, waarin
de gemeenschap verschijnt. De gemeenschap als geheel, en wel als gees-
telijk geheel, is de primaire realiteit. Tesser merkt evenwel op: „tot de
conclusie, dat de mensch totaal zou zijn opgenomen in een of ander
geestelijk geheel, mag de realist op grond van de sociale feiten, die
i) O. Spann: Gesellschaftslehre. Leipzig, 1930, pag. 97.
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Spann aanhaalt, niet besluiten." i) De menschelijke geest is echter, vol-
gens Spann, totaal niets buiten de gemeenschap. De geestesdaden zijn
niet primair ontplooiïngen van den individueelen geest, maar van een
hooger geheel en krachtens ~dit hooger geheel of dezen objectieven geest
ontplooiïngen van alle individueele geesten, die zijn deelen zijn.
Voor het individualisme is de gemeenschap een fictie, voor het uni-
versalisme daarentegen is het absolute individu een fictie en een onge-
oorloofde abstractie, a~angezien in deze conceptie van den mensch als
geestelijk gemeenschapswezen wordt afgezien. Spann zegt evenwel uIlt-
drukkelijk, dat „die Gesellschaft als solche kein Dasein habe, sondern
in den Gliedern geboren werde". 2) Het individu als zoodanig is voor
Spann slechts een potentie, die eerst door „Gezweiung" 3) d.w.z. door
het leven in de gemeenschap, geestelijk -- niet physisch -- act wordt.
werkelijkheid wordt. Aldus leert Spann: ,.Zwei sind n~tig, um jeden ein-
zelnen zu bilden"! Derhalve moet er boven den mensch als zoodanig een
organische realiteit zijn, die hem deze verwerkelijking mogelijk maakt.
Deze realiteit noemt Spann de gemeenschap: ,.alles geistige Leben voll-
zieht sich in der Gemeinschaft oder „Gezv.~eiung" mit einem resp.
mehreren Geistern der Gegenwart oder Vergangenheit; alles mensch-
liche Dasein und So-Sein ist Selbstsein durch Sein in Andern". 4)
Bij Spann staat het indiv'idu als~ „Glied des Ganzen" evenwel onmiddel-
lijk in de totaliteit, dus in de gemeenschap of „Ganzheit" en wordt er
door beheerscht. Krachtens zijn philosophisch idealisme komt Spann nl.
tot de opvatting, dat de abstracte wezenheden, die, volgens een realis-
tische kenleer, met hun universaliteit slechts in het verstand bestaan,
concrete entiteiten in de buitenwereld zijn.
Tesser merkt dienaangaande op: ,.al datgene, wat in ons denken
logische universaliteit heeft, bezit volgens Spann reëele universaliteit.
Consequent komt hij zoodoende tot een stelsel van concrete universeele
ge~heelen... ". 5) en hiervan is de gemeenschap er één. Niet het econo-
misch en maatschappelijk denkend en handelend individu is realiteit.
maar alléén het op „Gezweiung" berustende gemeenschappelijke is reëel.
1) G. Tesser O. P.: Maatschappijphilosophie en Maatschappijleer bij Othmar Spann.
Leuven, 1936, pag. 337.
-') O. Spann: Gesellschaftslehre. Leipzig, 19~0, pag. 101.
3) „Gezweiung" bedeutet die notwendig geistige Verbundenheit der Menschen
untereinander ihre Einordnung aufeinander' . Dr. Phil. H. Ríàber: Othmar Spanns
Philosophie des LIniversalismus. Jena, 1937, pag. 13.
4) O. Spann: t.a.p, pag. 115.
5) G. Tesser O.P.: t.a.p. pag. 329.
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Op dezen sociologischen grondslag bouwt Spann zijn economie op. 1)
Nu constateerde men reeds in het begin dezer eeuw, in aansluiting
op de Romantiek, vooral in de Duitsch-sprekende landen een felle reactie
op het positivisme en naturalisme in het maatschappelijk ~denken, waar-
bij de sociologische beschouwingen op idealistischen grondslag sterk op
den voorgrond traden. Op dezen voedingsbodem is het sociologisch-
economische werk van Spann geënt.
Hoewel de opkomst van Spann's leer vrijwel aansloot op de Histo-
rische School en haar uitloopers, kan men het universalisme toch be-
zwaarlijk als een voortzetting van deze school in de economie en socio-
logie beschouwen, aangezien de Historische School, terwijl ze de ver-
houding: individu-gemeenschap onderzoekt, de beteekenis jtaist van het
individueele economische handelen tracht te b~palen, Spann daarentegen
tracht het algemeene, het universeele maats,chappelijk-economische
wezen ervan te onderzoeken en bestudeert het menschelijke handelen
slechts in zooverre het in een totaliteit of gemeenschap presteert. Terwijl
de verklaringspoging van de klassieken en de Historische School zich
juist toespitst op het individueel-economische handelen, gaat het bij
Spann alléén om het gemeenschappelijke, het universeele. Tegenover het
, natuurwettelijk karakter van het economische handelen stelt Spann ~het
„gliedhafte" handelen in een „Ganzheit", de maatschappelijke totaliteit,
waarin dit handelen zich manifesteert en waarvan het karakter en de zin
uitgesproken teleologisch zijn. Diit organische karakter van alle econo-
i) De economie van Spann bezit een volkomen ideologisch karakter. Dit moet
worden toegeschreven aan den Hegelschen wijsgeerigen grondslag van zijn econo-
mie, tengevolge waarvan Spann strikt genomen geen onderscheid aanvaardt tusschen
het ,Erkenntnisobjekt" en het „Erfahrungsobjekt" (Prof. Wagefiihr: „Der System-
gedanke in der Nationali)konomie", Jena, 1933, pag. 330) in de economie. Het gedachte
„Ganzheitliche" is bij Spann tevens de werkelijkheid, want zijn en denken zijn volgens
hem identiek. Vandaar dan ook, dat Spann's standpunt monistisch, in den absoluten
zin van het woord, genoemd kan worden. „weil versucht wird, alle Erscheinungen aus
einem Grundsatz oder Mittcls eines Prinzips (in diesem Falle den universalistisch-orga-
nologischen) zu erkl~ren". (Prof. Dr. H. Wagefuhr: t.a.p. pag. 279). Spann's meening
derhalve, dat in iedere huishouding niet strikt individueel wordt gphandeld maar steeds in
gemeenschap, „in Gezweiung", in organiscCie groepeeringen of, zooals hij dat noemt, in
„Gebilden", berust niet op een op de werkelijkheid steunend onderzoek, maar is gededu-
ceerd uit de organische opvatting van het gemeenschapsleven, die van de veronder-
stelling uitgaat, dat het gemeenschappelijke alléén de realiteit, het individueele
een fictie is. Spann denkt in zijn economie uitsluitend in organische groepeeringen.
„Ganzheiten" of „Gebilden", die bestaan uit een naar een gezamenlijk dcel strevende
groep economische prestaties. Dat een organische samenhang tusschen de economische
prestaties in de economische werkelijkheid aanwezig is, kan door een realistisch econo-
misch denker niet worden ontkend, integendeel, hij zal deze groepeeringen als be-
paalde essentieele kwaliteiten in een verklaringspoging betrekken. Maar dat deze ver-
bondenheden zonder meer het wezen van de economische werkelijkheid weerspiegelen, is
ten eenen male onjuist, omdat de economische werkelijkheid een dualistisch karakter bezit,
nl, zoowel individualistisch als organisch van aard is.
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mische prestaties in de „Wirtschaft" volgt uit het gezamenlijk gericht
zijn op een doelcomplex, volgens Spann het totale economische en
maatschappelijke welvaartsdoel: het algemeen welzijn. De doelstelling
typeert het karakter van de „Wirtschaft", nl. als te zijn organisch
van bouw en structuur en economiscli-maatschappelijk van aard. De
finaliteit, die in iedere „Wirtschaft" aanwezig is, bepaalt het karakter
der economische prestaties. Nu is volgens Spann iedere prestatie niet
strikt economisèh van aard, maar draagt een economisch-ethische signa-
tuur.
Spann onderscheidt nl. een in een bepaalde orde gegroepeerd systeem
van deeldoelen of „Ganzheiten" in de maatschappij. Hij onderscheidt
,in de samenleving drie deeldoelen: godsdienst, waarop de wetenschap
is geordend, terwijl de kunst wederom op de wetenschap is geordend.
Deze drie geestelijke deeldoelen in de gemeenschap vormen tezamen
het „Geistursprungliche", waartegenover alle verder afgeleidè geestelijke
vormen een eenheid (correlaat) vormen. Onder deze geestelijke doel-
einden van de samenleving ordent Spann een systeem van „Teilganzen
des Handelns", dat afhankelijk is en bepaald wordt door het hooger ge-
ordende „Geisturspriingliche". i) Spann onderscheidt nu 3 soorten van
doelmatig handelen:
I. het scheppend handelen, dat in de gemeenschap als een eigen
„Teilganzes" bestaat, en zich enkel in een innige samenwerking
met het geestesleven van de menschen in de samenleving verwer-
kelijkt;
II het organiseeren in de gemeenschap, dat een eigen „Teilganzes"
is en door Spann getypeerd wordt als „Kapital h~herer Ordnung"
of „Handeln hi)herer Ordnung", b.v. de organisaties, verwezenlijkt
door Kerk of Staat; . . -
III. het economische handelen, dat zuiver dienend is voor de hoogere
doeleinden en voor deze, volgens het economische principe, de
noodige stoffelijke goederen voortbrengt. Het economische handelen
is bij Spann een „Teilganzes", maar niet een zelfstandig, zooals
bij godsdienst, wetenschap en kunst; integendeel, het is een „rein
mittelbares Teilganzes met verháltnism~sziger Eigengesetzlichkeit".
LIit het bovenstaande volgt dus, dat Spann in zijn maatschappijleer
het economische handelen als een „Teilganzes" beschouwt. Wat verstaat
Spann nu onder het begrip „Teilganze des Handelns" of „Wirtschaft"?
Den grondslag van zijn beschouwingswijze geeft Spann met de volgende
1) O. Spann: Gesellschaftslehre. Leipzig, 193p, pag. 249 e.v.
woorden weer: „Alíe Wirtschaft meint Gesellschaft; alle Wirtschafts-
betrachtung ist Gesellschaftsbetrachtung ...... Wirtschaft ist eben nic-hts
fur sich, sie ist nur ein Feld des weiten Reiches der menschlichen Gesell-
schaft". 1) Welke consequentie heeft nu dit uitgangspunt van Spann's
universalisme voor de begrippen economisch handelen en economische wel-
vaart en voor de theoretische economie? Het antwoord op deze vra'ag kan
worden gegeven aan de hand van de volgende omschrijving van het be-
grip: „Wirtschaft": „Wirtsehaft ist ein Inbegriff von Mitteln fiir Ziele". 2)
Hoe is nu deze verhouding van middel tot doel?
Volgens Spann heeft bijna elk middel een eigen waarde, een eigen
doel, zooals b.v. de wetenschap, de wetenschap kan echter, doel zijnde,
tevens middel zijn van hoogere doeleinden, b.v, de wetenschap in dienst
van den godsdienst; „echte Werte also, die ihre Rechtfertigung ganz
aus sich selbst zu schi)pfen verm~gen, kónnen in manchen Bezie-
hungen zugleich doch wieder Mittel, Zwischenzwecke, Haltestellen
zu anderen Zwecken werden".3) Op grondslag van deze gedachte
construeert Spann als volgt zijn doelsysteem: het hoogste doel, dat hij
in zijn sociologie onderscheidt, nl. de waarde van den godsdienst kan
nooit middel worden, omdat het bovenaan staat in rangorde der
waarden of doeleinden; en vervolgens trekt Spann de volgende conse-
quentie hieruit, nl. dat de laagste kwaliteit in de samenleving: de econo-
mische welvaart; uitsluitend middel is voor hoogere doeleinden; immers:
„das einzige Gebiet hingegen, dem den Wert in jenem Sinne des Selbst-
zweckes fehlt, ist die Wirtschaft". Nog duidelijker zegt Spann het met
de woorden: „Nur der jeweils oberste Wert in der Ordnung (z.B. das
hbchste Wesen) kann niemals Mittel, er musz immer Zweck sein; und
nur der jeweils unterste V~1ert kann niemals Zweck, er musz immer
Mittel, reines Mittel sein". 4)
Hoe construeert Spann nu de orde in de verschillende deeldoelen der
maatschappelijke samenleving en hoe wordt het economische handelen,
op grond van deze finaliteit, „Ziel"-ordening, ingedeeld? In zijn „Gesell-
schaftslehre" worden de volgende deeldoelen naar hun inhoud gerang-
schikt. Onderscheiden worden:
GRLINDZIELE:
I. ,.das System der Vitalitíit oder Sinnlichkeit im weiteren Sinn", dat
men gewoonlijk noemt: het economische welvaartsdoel in de ge-
meenschap;
1) O. Spann: Fundament der Volkswirtschaftslehre, Jena, 1929, pag. 3.
Z) O. Spann: t.a.p. pag. 45.
3) O. Spann: t,a.p. pag. 25.
4) O. Spann: t.a.p. pag. 45.
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II. de hoogere geestelijke levensdoeleinden als godsdienst, wetenschap,
kunst, zedelijkheid, recht enz.
Llit de „Grundziele" in de gemeenschap leidt Spann nog eenige ge-
mengde deeldoelen („Mischziele") af, die zijn samengesteld uit econo-
mische en cultureele kwaliteiten.
MISCHZIELE:
I. „Ziele in der Form des Hilfshandelns"; zooals b.v. de taal, de orga-
nisatie. De belangrijkste organisaties zijn: het huisgezin, de Kerk,
de staat enz. Hun eigen deeldoel bestaat zoowel uit economische
als cultureele waarden;
II. „Ziele in der Form des Hilfshandelns h8herer Ordnung", zooals
b.v. politiek en oorlog;
III. de opvoeding.
Hierbij dient opgemerkt te worden, dat volgens Spann deze deel-
doelen van de gemeenschap steeds een geheel, een „Ganzheit", een
realiteit vormen, waaraan de menschen uitsluitend via het gemeenschaps-
leven door z.g. „Gezweiung" d.w.z, in samendenken en -handelen met den
evenmensch, dus niet rechtstreeks, deel hebben. Aristoteles en met hem
St. Thomas gaan evenwel uit van een scherp onderscheid tusschen de logi-
sche en ontologische orde; tusschen het zijn en de wezenheid van het
ding. De philosophie van Hegel, welke Spann voor een groot deel onder-
schrijft, kent deze onderscheiding niet, want bij Hegel vallen de logische
orde en de ontologische en theologische orde samen. Volgens Spann heeft
het begrip een objectief bestaan; het begrip is het wezen en wezen en
bestaan zijn een; eerst van de begrippen uit kan men tot de dingen
komen ~) 2). Spann aanvaardt deze idealistische conceptie in zijn maat-
schappijleer, met het gevolg, dat, hetgeen Spann als het wezenlijke
erkent in de samenleving, tegelijk voor hem ook is het zijnde, de doel-
gerichte realiteit. Wezenlijk in het maatschappelijk denken en handelen
is volgens zijn opvatting: het gemeenschappelijke, het organische, de
„Gezweiung", derhalve is ook het gemeenschappelijke de realiteit en
wel de doelgerichte realiteit, de economisch-ethische werkelijkheid,
Correlaat aan deze constructie der deeldoelen in de gemeenschap,
geeft Spann een indeeling van de z.g,,,Mittel":
I. de goederen, die noodig zijn voor het levensonderhoud; ~
1) Prof. Dr. F A. Weve O.P.: De maatschappijleer van het Universálisme en Sin
Thomas. Tilburg, 1931.
2) Dr. Theol. et Phil. L. Walk: Der Kausalit~tsbegriff bei Schmidt-Koppers un
Othmar Spann. Sonderdruck, Festschrift. P. W. Schmidt, Wien zj., pag. 971.
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II. de „Kulturwirtschaft ', de middelen die noodig zijn voor de gees-
telijke levenswaarden, b.v. kerken, theaters, concertzalen, boek-
drukkerijen;
II. de „Organisationswvirtschaft"; deze dient de gemengde deeldoelen,
zooals boven genoemd. Zij verschaft de middelen voor het organi-
seeren, b.v, de salarieering van den organisator;
V. de „politische und Kriegswirtschaft" n.l. de goederen of middelen.
die voor politieke of oorlogsdoeleinden in den ruimsten zin van het~
woord worden aangewend;
V. de middelen, die worden gebruikt voor de opvoeding in den ruim-
sten zin van het woord.
Volgens Spann houdt de economie zich alleen bezig met het „mïddel
zijn" van de goederen en diensten in de gemeenschap. D~ee goederen
en diensten hebben als doel: de economische welvaart. Nu is het de
karakteristiek van het universalisme van Spann, dat deze economische
welvaart in de rangorde der deeldoelen enkel middel is, louter dienend
voor de hooger geordende deeldoelen in de gemeenschap. Spann ver-
werpt dus het begrip: economische welvaart als absoluut zelfstandig
deeldoel van de samenleving, laat het als middelgoed geheel en al op-
gaan („ausgliedern") in het totale systeem van deeldoelen der gemeen-
schap: „es geht also notwendig in das System, in die Rangordnung der
Werte ein, aber 'indem es eingeht und zum Vorzweck wird, erlangt
es die Relation zum Werte, wird es Glied des Wertsystems". 1) Buiten
het totale doelsysteem der gemeenschap ís het economis~che welvaarts-
doel geen zelfstandige realiteit, aangezien de economische welvaart geen
waarde als zoodanig bezit, maar louter dienend 'is. Ook de middelen
„Mittel", welke dienen voor de verwerkelijking van de maatschappelijke
welvaart, bezitten derhalve niet een strikt economische waarde, onder-
scheiden van een ethische en cultureele waarde, want hun waarde is steeds
een maatschap.pelijke, een economisch-ethische waarde.
Wat is nu de consequenfie van Spann's verklaring van het begrip
„Wirtschaft" t.a.v. het formeele object van de economie?
De wetenschappen worden onderscheiden naar hun formeele objecten.
De sociologie bestudeert en verklaart het menschelijk handelen met be-
trekking tot het algemeen maatschappelijk welzijn, aldus Dr. Keule-
mans.2) Deze maatschappijleer heeft haar eigen object. De moraal-
philosophie heeft tot object het menschelijk handelen met betrekking
tot God, tot zichzelf en tot den evenmensch. De theoretische economie
2) O. Spann: Fundament der Volkswirtschaftslehre. Jena, 1929, pag. 35.
} Mr. Dr. Th. Keulemans O. Carm. Maatschappijleer. Sittard, 1937, pag. 2.
lo
verklaart, echter het menschelijk handelen met betrekking tot het econa
mische welvaartsdoel.
Wil een theoretische economie als zelfstandige wetenschap mogelij
zijn, dan is de noodzakelijke voorwaarde: het kunnen onderscheiden va
een zelfstandig economisch welvaartsdoel naast de overige zedelijke e
maatschappelijke deeldoelen der gemeenschap. Prof. Cobbenhage
merkt dienaangaande op: „Noch de menschen, die in het economisc
leven hun geestelijke en stoffelijke krachten ter beschikking stellen~
noch ook de dingen, die worden aangewend, hebben een economisch
natuur. Het economische ontstaat dan eerst, wanneer door de mensche~
de kracht~n, die in en buiten den mensch gegeven zijn, gericht worden
op de bereiking van het economisch doel." 1) Dat economische doel i
natuurlijk niet „het laatste en het hoogste, maar wel is het een zelfstan-
dig doel, dat zelfstandig moet worden nagestreefd, zij het dan in d
juiste orde ten opzichte van hoogere en hoogste doeleinden. Het is wat
men wel noemt een „finis intermedius", een tusschendcel, dat weliswaar
geordend is en moet zijn op hoogere doeleinden, maar toch meer is dan
een bloot middel om een doel te bereiken". 2) De vraag is nu: onder-
scheidt Spann in zijn stelsel een zelfstandig economisch welvaartsdoeI
in het doelsysteem der gemeenschap? Het antwoord moet categorisch
ontkennend luiden, aangezien in de conceptie van Spann's universalisme
slechts één totaal maatschappelijk doelsysteem bestaat, waarin het eco-
nomische welvaartsdoel als het laagst geordende niet zelf doel kan
zijn, maar uitsluitend dienend is in het cultuurdoel der gemeenschap.
Dit beteekent dus, met betrekking tot het handelen van de menschen
in de gemeenschap, dat het sociologisch maatschappelijk doel in de
maatschappij een domineerende en bepalende functie vervult, waaraan
het economische welvaartsdoel als middel volkomen ondergeschikt is.
De conclusie, waartoe men komt bij de bestudeering van de economie
van Spann, kan niet anders zijn dan deze: het formeele object van de
theoretische economie behoort in zijn stelsel tot de onmogelijkheden.
Zijn economie is geen economie in den strikten zin van het woord, maar
een sociologie. Volgens het universalisme kan men derhalve strikt ge-
nomen niet spreken van economisch handelen, aangezien het criterium,
dat op het menschelijk handelen het economische stempel drukt, ten eenen
male ontbreekt. Spann aanvaardt derhalve in de maatschappij niet de
relat'ieve zelfstandigheid van de economische welvaart, waarop het den-
1) Prof. Dr. M. J. H, Cobbenhagen: Enkele beschouwingen over samenhang enevenwicht in het economische leven. Economie, Maart 19~8, pag. 2ï0.
2) Prof. Dr. M. J. H. Cobbenhagen: Solidarisme en sociaal-economische ordening.Rede gehouden te Doorn, April, 1934.
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ken, streven en handelen der mensen is gericht. Voor hem bestaat er
slechts één vorm van menschelijk handelen. Spann verwerpt in principe
de formeele relatie van 's menschen handelen voor een economisch doel,
een juridisch doel, een cultureel doel enz. Het object van de economie
is derhalve het handelen met de stoffelijke en geestelijke middelen
( „Mittel" ) , voor welk doel ( „Ziele" ) dan ook.
Het handelen van den mensch wordt bij Spann dus losgedacht van
één speciaal einddoel, aangezien het volgens hem niet voor één doel
dient, maar voor het totale maatschappelijke doel. Men zou het aldus
kunnen omschrijven: bij Spann is het doel van het handelen de behoef-
tevoorziening, dus niet uitsluitend de economische behoeftevoorziening,
maar behoeftevoorziening zonder meer. 1) Dus economisch beschouwd
een volkomen nietszeggend begrip. Het slaat niet op die bepaalde
economische behoefte, maar op alle behoeften in de gemeenschap. Met
behulp van dit begrip: „Zielerreichung" kan men de deeldoelen en 's
menschen handelen weliswaar onder één noemer brengen; op een andere
wijze is dat niet mogelijk. Evenwel kan alléén door zijn gebrek aan
inhoud dit begrip op deze wijze als noemer fungeeren. De economie is
dus volgens Spann een wetenschap, die tot object heeft het economische
handelen, als zíjnde een zekere wijze van handelen met middelen
(„Mittel" ), met het doel de „Ziele", de voorziening van de behoeften,
welke dan ook. Dat Spann de economische orde zuiver als „mittel-
haft" beschouwt zonder een .eigen economisch welvaartsdoel, bewijst wel
duidelijk zijn critische uitlating over de theorie van Prof. Stolzmann,
die de economische orde beperkt tot het arbeidsveld van de economische
behoeftevoorziening en derhalve het economische handelen voor een
economïsch doel aanvaardt. Contra Stolzmann beweert Spann, dat hij
(Stolzmann) „trotz teilweise verwandter Bestrebungen die Volkswirt-
schaftslehre auf das materielle Bedurfnis einschriinkt, dennoch zugleich
ein Zwecksystem, kein Mittelsystem in der Volkswirtschaft sieht".2)
De economie als een formeele wetenschap is derhalv.e in de universa-
1'istische conceptie niet mogelijk. De economische begrippen worden ver-
vaagd en loopen het gevaar, dat zij worden verdoezeld door allerlei
andere maatschappelijke kwaliteiten. Spann maakt dus geen onderscheid
tusschen het formeele object van de maatschappijleer en dat der theore-
1) O. Spann maakt het economische van de werkzaamheden volkomen los van
het economische dcel. Het economische is dan alleen een aspect van het handelen, van
de werkzaamheid. Het onderscheid tusschen economische werkzaamheid en economisch
dcel legt Prof. Dr. M. J. H. Cobbenhagen nog eens duidelijk vast in zijn verhandeling
over „De economische orde" in MaandschriEt Economie. AugustuslSeptember 1943.
2) O. Spann: Fundament d'er Volkswirtschaftslehre, Jena. I929, pag. 14.
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tische economie. Dit beteekent de verwerping van de theoretische econo-
mie als zelfstandige wetenschap. De economie is voor Spann geen frag-
mentarische vakwetenschap, maar een levensleer, een totaliteitsleer,
overeenkomstig het object, dat eveneens een totaliteit is, nl. de gemeen-
schap. Het is niet moeilijk om het economisch-sociologische karaker van
Spann's definitie van het begrip „Wirtschaft" aan te duiden. Llit 't
bovenstaande volgt, dat er zooveel economieën denkbaar zijn als er socio-
logische opvattingen mogelijk zijn, immers de sociologie is primair en
de economie is afgeleid.
Spann's denkbeelden zijn gededuceerd uit zijn opvatting van het
„sozial bedingte" begrip: „Wirtschaft". Wanneer nu iedere huis-
houding naar Spann's meening in wezen organisch en vermaatschap-
pelijkt is, en tevens krachtens haar doelsysteem een economisch-cultu-
reele huishouding is, dan volgt uit deze essentieele band tusschen de
economie en maatschappijleer, dat ook alle uit dit a priori aanvaarde
begrip afgeleide gedachteconstructies van Spann deze dubbele signatuur
dragen. De economie van Spann is derhalve sociologisch van nature
en daarmede ook; zooals hierna nog zal worden aangetoond, alle be-
grippen, welke Spann uit dit begrip: „Wirtschaft" afleidt. Prof. Stolz-
mann merkt, naar aanleiding van Spann's organologische opvattingen,
terecht op: „Keiner ist ja mehr wie ich von der Fruchtbarkeit des Ganz-
heitsgedanken durchdrungen. Aber halte ich ihn da fur angebracht, wo
eine Ganzheit zuvor nachgewiesen und gezeigt ist, wie sie sich áuszert.
Sonst bewendet es immer nur bei rein hypothetischen Llrteilen, Peti-
tionen, Llnterstellungen und Substantialisierungen eines angeblich ge-
gebenen Seins." 1)
Spann's economie steunt inderdaad op veronderstellingen, die niet
met de economische werkelijkheid overeenkomen. De „Wirtschaft" is
niet uitsluitend een organisch geheel, noch ook uitsluitend een kader,
waarbinnen zich een strikt individualistisch economisch krachtenspel
voltrekt, maar een economische huishouding, d.w.z. een werkelijk doel-
geordend geheel, waarin de individueele economische prestaties
elkaar aanvullen in het streven naar het objectieve doel van de
huishouding, nl. de economische welvaart. Zoowel de individueele
vrijheid als de gemeenschappelijke gebondenheid zijn de essentieele
kenmerken van iedere economische huishouding. Spann's economie
en het stelsel van de klassieken staan derhalve als these en anti-
these, wat hun onderlinge verhouding betreft, tegenover elkaar.
1) Prof. Dr. R. Stolzmann: Die Ganzheitslehre O. Spanns. Jahrb. fur National-
ókonomie und Statistik. 127 Bnd. III. F. 72 Bnd. Dezember 1937, pag. 902.
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„These wie Antithese enthalten Teilwahrheiten, von denen jede falsch
ist, wenn man sie als die vollst~ndige Wahrheit aussieht. Will man sich
aber nicht im Nihilismus der bloszen Negationen verlieren, so kommt
man uber die Fehler von Thesis und Antithesis nur hinaus, indem man
ihre Teilwahrheiten von der LJberspitzung befreit und sie zum Ganzen
in der Synthesis zusammenfugt".1)
Terecht verwijt Spann de klassieken, dat hun verklaringshypothese
van het economische leven stoelt op het strikt individueele ecónomische
denken en handelen, alsmede op het beginsel der absoluut vrije con-
currentie. De verklaringspoging der klassieken verwerpt Spann in haar
geheel, om reden dat ze abstraheert van essentieele sociaal-economische
hoedanigheden en derhalve het wezen van de economische werkelijkheid
aantast. Men kan Spann met zijn alternatief: individualistische economie
of universalistische economie bezwaarlijk volgen, want ,,,es wáre ja von
vornhereín sehr unwahrscheinlich, dasz alles was in jahrtausenden uber
Wirtschaft gedacht wurde, gánzlich unbrauchbar fiir den Aufbau einer
neuen Wirtschaftstheorie sein sollte". 2) Bovendien is door de econo-
misten in den loop van den tijd meer aandacht aan het organische func-
tioneele karakter der economische prestaties geschonken en systematisch
in de economische theorie ingebouwd dan Spann wil doen vermoeden.
Het wekt dan ook verbazing, wanneer in de publicaties van Spann de
denkbeelden van de moderne economische denkers, in het bijzonder die
van de nieuwe Oostenrijksche School, niet met de zijnen worden gecon-
fronteerd. Spann schept zelfs nog in zijn meest recente geschriften, met
betrekking tot verschillende economische vraagstukken, tegenstellingen,
waar inmiddels reeds in niet onbelangrijke mate overeenstemming aan-
wezig is. In het bijzonder betreft dit het vraagstuk van de waarde- en
prijsleer. Men kan derhalve volledig instemmen met hetgeen Dr. H.
Peter reeds dienaangaande opmerkte: „Meine These láuft darauf hinaus,
dasz der Ganzheitsgedanke viel m.ehr verbreitet ist, als Spann annimmt,
ja dasz er in gewisser Weise eine Selbstverstí3ndlichkeit ist".3)
1) H. Peter: Der Ganzheitsgedanke in Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaft.
Stuttgart. 1934, pag. 28.
2) Prof. H. Mayer: Kritik auf: Die Wendung zur Volkswirtschaft als Aufgabe
volkswirtschaftlicher Theorie, von Dr. W. Rath. Weltwirtschaftliches Archiv. Sept.
1939, Heft 2, pag. 127.
a) H. Peter: t.a.p. pag. 37.
HOOFDSTLIK II.
DE ENKELVOIIDIGE HLIISHOLIDING EN HET RLiILVERKEER.
I. De enkelvoudige huishouding.
Het „monogenetische Gebilde" en eenige daarmede samenhangende
vraagstukken
Het prestatiebegrip.
De groote beteekenis, die Spann aan het prestatiebegrip toekent, blijkt
wanneer hij de volkshuishouding typeert, als „ein Gébáude von Leis-
tungen" en dienovereenkomstig de leer van de volkshuishouding karak-
teriseert als de wetenschap, die zich met deze prestaties bezighoudt.
Het fundamenteele begrip in deze wetenschap is naar zijn méening
de prestatie, vollediger gezegd „die Leistungen der Mittel fiir Ziele".
Spann verstaat nu onder „Leistung" het volgende: „der Begriff der
Leistungen gibt in der Anteilaa~ime des Gliedes am Ganzen jene Glied-
lichkeit an, die im Mittelsein des Gliedes fur das Ganze ~ das von da
aus als „Ziel" bestimmt werden musz -- besteht". 1) Spann verbindt
dus zijn prestatiebegrip met de begrippen: geheel, deel, doel en middel
en concludeert ten slotte: „das Ganze gliedert sich in Leistungen aus,
diese empfangen ihren Rang von dem Rang der Ziele, denen sie dienen".
Zijn prestatiebegrip dekt zich derhalve niet met de meer traditioneele
term: economische productiefactor en wel om drie redenen: ten eerste
kent Spann geen zuiver economisch prestatiebegrip, maar alleen een
maatschappelijk, een sociologisch; immers zijn prestatiebegrip heeft niet
enkel betrekking ap de economische prdductiviteit, maar op de econo-
misch-maatschappelijke productiviteit krachtens het doelsysteem, waar-
aan het is ontleend;
ten tweede is Spann's prestatiebegrip in den zin van een min of ineer
geïsoleerden economischen productiefactor met een zelfstandige realiteit
riiet bestaanbaar, aangezien er volgens zijn opvatting in de volkshuís-
i) O. Spann: Fundament der Volkswirtschaftslehre. Ierna, 1929, pag. 75--I15.
~ouding geen sprake kan zijn van één reëele prestatie, maar alléén van
een organisch geheel van prestaties, welk geheel de realiteit is, die in de
volkshuishouding werkt en handelt;
ten derde beweert Spann in tegenstelling tot de klassieken: „die
Leistung geht vor dem Leistungstri3ger und es ist die Leistung, die sich
das Organ schafft ..." 1) Men vraagt zich echter af, wat dan de geeste-
lijke (formeele) bron is van de prestatie. Het kan toch niet anders of
het is juist de idee van den drager van de prestaties, die deze, zijn functie,
schept. Volgens Spann ligt evenwel de geestelijke bron van de prestatie
niet in den drager, niet in den werker. Ze is a priori gegeven, een ob-
jectief iets, dat een besta~an, een „zijn" heeft boven het ~individueele. De
prestaties van menschen en dingen worden dus gericht door een ob-
jectief doel, niet uitsluitend door een subjectieve doelstelling. De sub-
jectieve doelstelling is van een relatieve beteekenis es~ in zijn denk-
systeem volkomen bijkomstig.
Een economisch goed is nu volgens Spann al datgene, dat drager
van economische prestaties kan zijn. Hij onderscheidt deze prestaties
in passief-materieele prestaties, nl. die van goederen, en actieve, tot
welke laatste Spann de handen- en geestesarbeid van den mensch
rekent, welke hij karakteriseert als de economische elementaire prestatie
van de hoogste orde, aangezien de passief-materieele prestaties door-
gaans eerst door de actieve econ.omisch doelmatig worden. Spann ver-
mijdt zooveel mogelijk te spreken van de door de klassieken gebezigde
uitdrukking: productiefactoren, aangezien hij de klassieken verwijt, dat
zij de economische prestaties binnen de volkshuishouding zoowel te
technisch als te geïsoleerd-individualistisch beschouwden, terwijl Spann
juist door het begrip: „Leistung" wil aantoonen, dat de actieve en pas-
sieve economische prestaties „nicht die letzten technischen Mittel („Fak-
toren" ) sind, sondern vielmehr, dass sie nur als Glieder, d.h. unter Vor-
aussetzung des Vorhandenseins der Gegenglieder, wirksam werden.
Demgemiisz verwandelt sich der Begriff Produktionsfaktor in den des
elementaren Produktionsgliedes, Leistungsgliedes". Alvorens hier nader
op in te gaan, zal in kort bestek het onderscheid worden aangeduid, dat
Spann maakt tusschen de prestaties of „Leistungen".
De economische prestaties deelt Spann als volgt in:
1. de onmiddellijke of verbruiksprestaties van bepaalde goederen, die
prestaties dus, die direct tot doel hebben de bevrediging van de be-
hoeften (b.v. het plukken van een appel voor de consumptie);
1) O. Spann: Kategorienlehre. Jena, 1924, pag. 160-169.
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2. de economische prestaties, die gericht zijn op en een hulpmiddel zijn
voor andere economische prestaties. Deze prestaties zijn nl. gericht
op een tusschendoel, dus van een middellijk karakter en „Kapital-
leistung" genaamd, aangezien ze dienen tot „Vermittlung in der
Zielerreiehung." i)( machines, werktuigen enz. );
3. de negatieve economische prestaties, waarvan de dragers zijn instel-
lingen ( publieke of private ) tegen ongevallen, schade enz., b.v. een
stuwdam tegen overstrooming;
4. de economische prestaties van kapitaalgoederen van hoogere orde,
waaronder Spann de economische organiseerende functie verstaat,
hetzij van den mensch, b.v, van den ondernemer als de organisator
van de onderneming, hetzij van publiekrechtelijke organisaties als pro-
vincies, gemeenten en den staat, met hun wetgeving en bestuur op
economisch terrein;
5. de productieve prestaties, die als voorbereiding, als „Vorleistung" of
als „Vorkapital" aan alle voornoemde prestaties voorafgaan. Zij lig-
gen zoowel op technisch-natuurwetenschappelijk als op speculatief
terrein (voorbeelden: uitvindingen, theorieën);
6. de prestaties, eigen aan de fondsvorming of reserveering „sofern es
sich um noch unfertige Giiter ader nich festgelegte Gelder 4tan-
delt". 2) Een voorraad graan kan b.v. worden geconsumeerd, maar
in geval van een misoogst ook als zaaigraan worden gebruikt.
Materieel dekt het begrip: productiefactor van de klassieken het be-
grip „Leistung" van Spann vrijwel geheel, maar in formeel opzicht
niet. De economische prestaties van arbeid, grond en kapitaal worden door
Spann uitsluitend beschouwd in hun onderling organisch-samenhangend
verband. In welken concreten vorm deze economische prestaties ook voor-
komen, zij bepalen elkaar over en weer, zij hangen in een functioneel
verband samen: „jedes Glie~d leistet nur, indem es Gegenleistungen
empfi3ngt; jede Leistung enth~lt alle anderen, ist daher auf Wechsel-
seitigkeit begriindet, ist gliedhaft -- dasz heiszt es ja, dasz es nur Ganz-
heiten von Leistungen gibt". 3)
Llib dit citaat blijkt duidelijk, dat de economische préstaties van men-
schen en goederen in formeel opzicht alléén als een totaal, als een „Ganz-
heit" zin en beteekenis hebben. Deze conceptie van Spann stoelt over-
duidelij~k op het principieele uitgangspunt van al zijn beschouwingen
1) O. Spann: Fundament der Volkswirtschaftslehre. Jena, 1929, pag. 99.
2} O. Spann: t.a.p. pag. 106I107.
3) O. Spann: t.a.p, pag. 87.
op maatschappelijk en economisch terrein n.l, het geheel is vóór het
deel, het geheel der economische prestaties bezit alléén realiteit, de
individueele prestaties zijn irreëele abstracties.
De enkelvoudige huishouding of het „monogenetische Gebilde".
Datgene, wat nu de economische prestaties van natuur, arbeid en
kapitaal tot een reëele eenheid doet worden, is het doel, waarvoor deze
prestaties dienen en waarop ~e gericht zijn. Dit doel, dat naar inhoud
oneindig gevarieerd kan zijn, bundelt de economische prestaties tot een
doelgeordend geheel, tot een realiteit, tot een bèpaalde groepeering dezer
prestaties, welke groepeering door Spann: „Gebilde" wordt genoemd.
Het „Gebilde"-begrip kan zoowel worden gebezigd met betrekking tot
de consumptiehuishouding als de productiehuishouding en de ruilhuishou-
ding: de markt.
Het economische leven in de volkshuishouding is nu, volgens Spann,
gekenmerkt door een groote verscheidenheid van groepeeringen,
organisch samenwerkende prestaties van menschen en dingen, dus
door „Gebilde". Nu is niet alleen elk „Gebilde" op zich een doel-
geordend geheel, ook de totaliteit van de naar inhoud en doelstelling
sterk gedifferentieerde „Gebilde" of huishoudingen, nl. de volkshuishou-
ding, vormt eveneens een orde-geheel. Spann leidt deze orde formeel af
uit de doel-ordening van de respectievelijke huishoudingen. Formeel be-
rust deze orde op de „Stufen", die Spann in iedere volkshuishouding
onderscheidt, want met de „Stufe" is ook de rangorde der doelmatigheid
van iedere prestatie objectief bepaald. De rangorde van een „Gebilde"
wordt volgens hem bepaald door de „Stufe", waarop het „Gebilde" als
organische eenheid een functie verricht.
Het doel van zoo'n „Gebilde" is nl, met betrekking tot de verschil-
lende „Stufen der Gliederbau" gezien, dus „stufenm~ssig", slechts be-
trekkelijk zelfstandig, indien nl. zoo'n doel zelf wederom een deeldoel
is van een „Gebilde", dat hooger in rang is. Zoo is de productiefactor:
kapitaal in een onderneming ondergeschikt aan het „Gebilde-Ziel":
het doel van de onderneming; het doel van de onderneming is wederom
ondergeordend aan het doel van den betrokken bedrijfstak, terwijl dit op
zijn beurt een relatief karakter heeft t.o.v. het doel van de volkshuishou-
ding. Op dezen formeelen grondslag concipieert Spann den z.g. „Stufen-
bau" van de economische prestaties binnen de volkshuishouding. Hij
onderscheidt o.m. de volgende „Stufen": volkshuishouding, corporafie,
bedrijfstak, onderneming. De grondslag van dezen „Stufenbau" berust
op een ideëele rangorde en wel deze: geheel is vóór deel, het hoogere is
vóór het lagere; de wereldhuishouding is vóór de volkshuishouding; de
volkshuishouding is vóór den bedrijfstak; deze is weer vóór de onderne-
ming en de onderneming is volgens Spann formeel in rang vóór de ge-
le~dingen of „Glieder" der onderneming.
Iedere huishouding of „Wirtschaft" vertakt zich volgens Spann for-
meel in bovengenoemde „Stufen". Materieel, dus zakelijk, of naar den
inhoud beschouwd, vertakt iedere „Wirtschaft" zich vervolgens ook
nog in z.g. ,.Teilganzen, Bereichen, Reifearten", of „Teilinhalten", die
ook in een bepaalde rangorde gelding hebben. Zoo stelt Spann de vol-
gende rangorde op voor deze „Teilganze der Wirtschaft": 1)
1. „Die Gemeinsamkeitsreife (de organisatie) ist vor Vorreife";
2. „Die Vorreife ist vor Hervorbringungsreife";
3. „In der Vorreife ist Erfinden vor Lehren";
4. „In der Hervorbringungsreife ist die Marktreife vor der Werkreife";
5. „In der Marktreife ist die Marktreife des Geldes vor der Marktreife
der Ware ein weittragender Satz, der ~die Vormachtstellung des
.,Finanzkapitals" vor dem „Industriekapital", des Bankwesens vor
der Erzeugung erkli3rt".
Vanzelfsprekend doorkruisen de „Stufen" en „Teilganzen" elkaar.
Een „Teilganzes" bij de ..Vorreife", b.v. een uitvinding, kan tegelijk in
verschillende „Stufen" een functie verrichten. In zoo'n geval beslist de
voorrang in de „Stufen", want steeds geldt de regel: het hoogere is
vóór het lagere. Zooals in de navolgende hoofdstukken nog zal worden
aangetoond, speelt deze formeele en materieele opbouw van de econo-
mische huishouding een zeer belangrijke rol met betrekking tot het
waarde- en prijsvraagstuk.
De concrete gevarieerdheid der economische prestaties en „Gebilde"
neemt echter een betrekkelijk ondergeschikte plaats in in de economie
van Spann. De formeele opbouw van de volkshuishouding in „Teil-
ganzen" en „Stufen" bepaalt het „zijn" van de economische prestaties
en bepaalt tevens de waarde en den prijs van de prestaties van goederen
en diensten.
Indien de economische prestaties zijn afgestemd op één bepaald om-
lijnd doel, dan spreekt Spann van het „monogenetische" of „einwurzelige
Gebilde", b.v. de onderneming en haar ondernemingsdoel. Naar inhoud
kunnen bw. 2 ondernemingen naar arbeids- en kapitaalstructuur belang-
rijke verschillen vertoonen, als „Gebilde" zijn zij formeel „monoge-
netisch". Hiertegenover staat het z.g. „polygenetische" of „vielwurzelige
i) O. Spann: Fundament der Volkswirtschaftslehre. Jecba, 1929, pag. 187 e.v.
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Gebilde", waaronder Spann het samentreffen van enkelvoudige huis-
houdingen verstaat, die elk een eigen doel met een daarmede in over-
eenstemming zijnde groepeering van economische prestaties bezitten.
Het „polygenetische Gebilde" vat Spann samen in het begrip: het ruil-
verkeer. Dit „Gebilde" heeft strikt genomen geen eigen doel. De grond-
slag ervan wordt gevormd door het ruilverkeer, dat zich tusschen de
vele huishoudingen, ieder met een eigen doel, voltrekt. Voorbeelden
zijn b.v. de kapitaalmarkt, de goederenbeurzen enz.
De vraagstukken, die met betrekking tot het „monogenetische Gebil-
de" de aandacht vragen, in het bijzonder met het oog op het waarde-
vormings- en prijsvormingsproces, zijn de volgende:
1. het organische karakter van de prestaties;
2. het individueele karakter der prestaties, hetgeen Spann aanduidt met
vita propria;
3. de organiseerende functie of het „Kapital hi)herer Ordnung";
4. het doel van het „monogenetísche Gebilde".
1. Het organische karakter van de enkelvoudige huishouding.
De karakteristiek van de „Gebildé '-leer van Spann ligt in de sterke
verbondenheid in verticaal opzicht: nl. de verh~ouding van de econo-
mische prestaties t.o.v. het doel, waarop zij zijn gericht èn in het hori-
zontaal verband, de organische eenheid dezer prestaties, voortvloeiend
uit het eerstgenoemde doelmatig gericht zijn. Binnen de „Gebilden", bin-
nen de verschillende huishoudingen, 'het doet er niet toe of dat nu de
ondernemingshuishouding of de volkshuishouding is, vormen de leiden-
de en de geleide econamische prestaties een organisch samenhangend
geheel. Deze formalistische en sterk uitgesproken finalistische gedachten-
constructie van het economische leven, :dat samengesteld is uit zeer veel-
soortige „Gebilden", is volgens Spann de realiteit en wel de eenig denk-
bare realiteit van het economische gebeuren. Hier stelt Spann ten on-
rechte een abstract beeld gelijk aan de werkelijkheid.
Het gevolg van deze these van Spann is, dat binnen een organisch
doelmatig complex van economische prestaties, het individueele karakter
dezer prestaties principieel volkomen verdwijnt, aangezien zij zich
organisch vertakken in het totale complex. De economische ~restaties
van den ondernemer, de arbeiders, de natuur en de kapitaalgoederen
binnen de onderneming presteeren voor het ondernemingsdoel als een
complex, als een geheel. Spann drukt deze verbondenheid uit met de
woorden correlatie, complementariteit, „Entsprechung" en „sinnvolle Ver-
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háltm~szigkeit". 1) Aldus bestaat er volgens Spann in het geheele eco-
nomische leven, uit „Gebilden" van vele denkbare schakeeringen op-
gebouwd, een „sinnvoller" verband. Spann's „Gebilde"-begrip met zijn
organische samenhangende prestaties berust evenwel op éen kapitale
denkfout, die in zijn economische systeem voortdurend naar voren komt.
Spann's „Gebilde"-systeem berust nl. op een bepaalde, interpretatie
van de begrippen: deel en geheel --- individu en gemeenschap, in welk
verband Spann zich o.m. beroept op de wijsbegeerte van St. Thomas. 2)
Wanneer deze la~atste zegt: „het geheel is logisch vóór de deelen",
beteekent dit, dat men niet „deelen" kan denken zonder „deel van iets",
nl. deel van een geheel, dat uit deelen bestaat. Nu zijn er wel'totaliteiten,
die niet uit deelen bestaan, maar er bestaan geen deelen buiten het ge-
heel. Alleen een verkeerde interpretatie in dezen kan verwarring stich-
ten. Zoo doet Spann, wanneer hij verklaart, dat het geheel („Gebilde" ),
dat hij in de economische en maatschappelijke orde concipieert, een orga-
nische eenheid is, waarin de deelen er zijn uitsluitend voor het geheel
en geen zin en bestaan hebben er buiten, Zoo hebben ook in de economie
van Spann in de „Gebilden" de economische prestaties van goederen,
arbeid, kapitaal en ondernemer enz. individueel gezien geen bepaalde
economische waarde, wel organisch, als geheel. Het individualistisch fun-
dament wor,dt ~hier in principe weggevaagd ten gunste van het organische
universeele.
Hoe is nu de verhouding tusschen deel en geheel in zoowel de econo-
mische als maatschappelijke orde? Het is zoo, dat vóor zoover de
dingen en handelingen deel zijn, zij door het geheel in hun zijn en han-
delen worden bepaald. Bezitten zij geen ander zijn, dan deel-zijn dan
zal derhalve ook heel hun zijn door het geheel worden bepaald. In de
economische en maatschappelijke orde heeft men evenwel een deel-
geheel verhouding, die hierdoor gekenmerkt is, dat de dingen en hande-
lingen, die het geheel samenstellen, ondanks hun deel-zijn een zelf-
standig in zichzelf bestaand zijn bezitten, terwijl het geheel geen abso-
lute reëele zelfstandigheid bezit. Toch is het geheel „Gebildé ' ook
weer niet zuiver toevallig of een bijkomstige bepaling der afzonderlijke
deelen. Het „Gebilde" vat de deelen tot een nieuwe eenheid samen en
is als zoodanig van hun som reëel onderscheiden. Ook in dit geval blijft
1) O. Spann: Fundament der Volkswirtschaftslehre. Jena, 1929, pag. 119.
Z) E. Welty merkt in dit verband op: „Spann spricht weder dem Aquinaten nach,
noch erkl~rt er ihn, noch fiihrt er ihn weiter. Gemeinsamkeiten mit Thomas liegen vor.
Aber die Voraussetzungen und Grundideen divergieren bis zu unmittelbaren Gegen-
s~tzen." Dr, E. Welty: Gemeinschaft und Einzelmensch; eine sozialmetaphysische
Untersuchung. Salzburg-Leipzig, 1935, pag, 345.
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waar, dat de deelen pas door invoeging in het ge~heel deel worden en
dus hun deel-zijn aan het geheel ontleenen. Maar (en dit vooral in
tegenstelling tot Spann's „Gebilde"-leer) zij zijn niet uitsluitend deel.
Behalve deel, zijn ze tevens een zelfstandigheid en dat zelfstandig zijn
hebben zij in geenen deele aan het geheel te danken ...... Ondanks dat
dee]-zijn behouden zij hun zelfstandigheid en worden zij niet tot louter
deelen van een nieuwe zelfstandigheid gedegradeerd 1) 2). Dit laatste
is in het „Gebilde" bij Spann wèl het geval en zoodoende komt zijn
o,pvatting wel in zeer scherpe tegenstelling te staan tot de Thomis-
tische. Volgens de Thomistische wijsbegeerte kan men in de economi-
sche orde zeer zeker een op het economische doel afgestemd „Gebilde"
aanvaarden, terwijl binnen dit economisch „Gebilde"-geheel de econo-
mische prestaties van de goederen, van het kapitaal, van de arbeiders
en ondernemers hun zelfstandig en individueel karakter behouden,
zoowel in de onderneming als „Gebildé ', als in het „Gebilde h4chster
Ordnung": de volkshuishouding. Er is hier dus geen spráke van de
eliminatie van .de individueele zelfstandigheid in de economische orde,
zooals dat bij Spann wel 't geval is..
Nu is het wel waar, dat juist in de economische orde de onderlinge af-
hankelijkheid der goederen en het menschelijk handelen van de presta-
ties zoo uitdrukkelijk in 't oog springt, maar dat houdt niet in, dat,
binnen welk economisch „Gebilde" ook, de economische prestaties hun
individualiteit verliezen; omdat hun geheele zijn niet uitsluitend deel-zijn
is, niet uitsluitend omwille van het geheel is. Derhalve kon von Nell-
Breuning t.o.v. het individueele economische handelen terecht schrij-
ven: „alles gesellschaftliche Leben, selbstverst~ndlich also auch jede
Wirtschaft, geht vom einzelnen aus und ist darum auch letzten Endes
wieder um des einzelnen Willen d.a. Selbstverstándlich nicht um das
absolut gedachten einzelnen willen, der, v~llig fur sich seiend, hóch-
stens áuszerlich mit anderen oder mit ubergeordneten gesellschaftlichen
Gebilden in Beziehung treten k,i;nnte. Der einzelne ist natiirlich nur so
gedacht und verstanden, wie er wirklich ist, n~mlich als wesentlich,
d.i, durch und dureh gesellschaftlich veranlagt (ens sociale)".3)
Inderdaad kunnen b.v. in de volkshuishouding kapitaal, arbeid en
natuur door den ondernemer in vele mogelijke economische combinaties
worden geactualiseerd, gericht op het economische welvaartsdcel, het-
geen beteekent, dat deze „Widmung zur Ziele" een eenheid brengt in
1) Dr,. P. Angelinus O. M. Cap: Deel en geheel. Wijsgeerige grondbegrippen.
Rcermond-Maaseik, z.j., pag. 55.
2) Dr. P. Angelinus. O. M. Cap: Wijsgeerige gemeenschapsleer. LItrecht, 1937,
pag. 72 e.v.
3) O. v. Nell-Breuning S. J.: Die Soziale Enzyklika. Këln, 1932, pag. 145.
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al deze economische prestaties, een geheel, een „Gebilde" schept, waarin ze
worden samengebundeld tot een samengesteld geheel en in zooverre
ook deel zijn van dat geheel en áan de economische formeele eischen
van dat geheel ondergeschikt zijn. Maar dat wil niet zeggen, zcoals
naar Spann's opvatting, dat deze economische prestaties alle individuali-
teit wordt ontnomen en alleen werkelijkheid bezitten in 't organische
geheel en daarbuiten alle werkelijkheid en ook alle individualiteit mis-
sen. Spann is zijnerzijds volkomen consequent! Hij gaat nl, van het a
priorisme uit, dat de volkshuishouding formeel uit bepaalde „Gebilden"
is opgebouwd en in den „Gliederbau der Wirtschaft" is geactualiseerd.
Zijn a priorisme valt bij hem echter samen met de realiteit van het econo-
mische leven en derhalve komt hij op grond van deze veronderstelling tot
de gevolgtrekking, dat alle economische prestaties buiten dezen „Glieder-
bau" en de „Gebilden der Wirtschaft" irreëel en abstract zijn. Dit is de
consequentie van de Hegeliaansche equatie van de denk- en zijnsorde, van
welke denkwijze Spann's begrippen zijn afgeleid. Spann's conceptie be-
antwoordt evenwel niet aan het werkelijke economische gebeuren. De
werkelijkheid toont juist b.v. als de functie van den ondernemer aan:
het vastleggen in een bepaalde richting van de economische prestaties.
Eenmaal gericht zijnde, worden zij opgenomen in een geheel en dan
zijn ze, voorzoover zij deel zijn, ook aan het geheel ondergeschikt.
Dit deel-zijn zal uiteraard bij b v, kapitaalgoederen en natuur van een
meer uitgesproken karakter zijn,, dan bij den factor arbeid en de
ondernemersfunctie. Spann's organische en totalitaire „Gebilde"-leer
staat als zoodanig wel in scherpe tegenstelling tot het stelsel der
klassieken, waarin juist het absoluut individualistische karakter der
economische prestaties domineert. Beide stelsels gaan evenwe] van een
eenzijdige abstracte these uit, die niet met het werkelijke economische
leven overeenstemt. De „Gebilde"-leer van Spann houdt de meest vol-
komen denigratie van het individueele karakter van ~het economische
denken, handelen en doelstellen in. Spann brengt aldus alle verrichtin-
gen van arbeid, grond en kapitaal onder een algemeenen noemer:
prestaties of „Leistungen" en wel in den zin van „Mittel fiir Ziele",
terwijl het individueele karakter van deze prestaties verdwijnt in het
organische geheel, waarin het zich vertakt.
2, Het indiuidueele karakter der prestaties: het „víta propcia"'.
In de werkelijkheid van het economische leven hebben al de econo-
mische prestaties een eigen zijn en dit zijn verliezen zij niet, indien
zij in een bepaa~de combinatie ( b.v, in de onderneming ) op een bepaald
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omschreven doel worden gericht. Spann betoogt echter, dat de drager van
actieve prestaties, het individu in zijn denken en handelen in de maat-
schappij als zoodanig geen realnteit is, maar alléén bestaat in; en door de
gemeenschap („Gezweiung" ). Zooals het individu bij Spann alléén een
realiteit is als gemeenschapslid en niet als individu, zoo zijn ook de econo-
mische prestaties („Leistungen der Mittel" ) van ~de individuen en de
goederen alléén realiteiten in en ~door het organische gemeenschapsver-
band. Het is duideijk, dat Spann aldus blijft steken in een „Ganzheits-
i3sthetik der Gliederentsprechung". 1) 2)
Toch tracht Spann in zijn stelsel nog iets te redden van de individuali-
teit, van ~het „vita propria" der prestaties. Deze poging om het indivi~dueele
karakter van de prestaties te behouden en hen een bepaalde individueele
zelfstandigheid toe te ~kennen in de gemeenschappelijke werkzaamheid, is
theoretisch uitermate gewmngen, hetgeen duidelijk blijkt uit het hierna
volgende citaat: „den obgleich die Wichtigkeit der Ziele allerdings nur
durch das Abschátzen des Subjektes zur Geltung kommt, so kommt sie
doch durch das Subjekt hindurch zur Geltung, n~mlic~h als ein Objek-
tives, das die Prámisse des Subjektes bildet. Es handelt sich also um
den objektiven Gliederbau zuerst und nur abgleiteterweise um die Wege
der Durchsetzung dieser objektiven Ordnung innerhalb der subjektiven
Denkvorgíinge, Gefiihlsstárken, Abschiitzungen." 3) Spann meent, dat de
overwegingen, die de menschen tot economisch handelen aanzetten, de
mensch uiteindelijk niet zelf in zijn hand heeft, maar liggen opgesloten
in boven het individu uitgaande praemissen. Van een strikt subjektief
individueel economisch ~handelen kan volgens Spann geen sprake zijn.
„Das iiberindiv'vduelle Ganze kann selbst nicht handeln; aber das Han-
deln der Einzelnen, das auf Grund iiberindividueller Priimissen geschieht,
ist eben darum kein blosz subjektives." ~) Het individueele handelen vindt
zijn motiveering, ook economisch, uiteindelijk in het gemeenschapsver-
band, waarin het staat. Aan deze grondwet van zijn stelsel kan Spann
zelf niet ontkomen. De economische noodzakelijkheden b.v. uit het onder-
1) Dr. rer. pol. Baron G. Wrangel: Das universalistische System von O. Spann.
Jena, 1929, pag. ]29.
2) Zeer terecht merkt Prof, Voge] naar aanleiding van Spann's ,.Gebilde"-]eer op:
„Wirtschaft kann vor allem nicht blosz ein System von Mitteln sein. Sonst wiirde an
Stelle einer rein individualistisch-materialistischen Begriffsbestimmung eine formal
organisatorische Auffassung gesetzt, welche ein Hauptmoment in jeder Wirtschaft, die
bewuszte und freigewollte Betátigung von Wirtschaftssubjekten in einer gewissen Art
und mit einer bestimmten Zweckeinstellung vóllig vernachlássigt ...... Ein Gliederbau,
ein System an sich ist noch keine Wirtschaft wenn nicht Individuen dieses System mit
ihrer Arbeit und ihrer „Seele" ausfiillen". Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theore-
tischen Volkswirtschaftslehre auf sozialorganischer Grundlage. Berlin, 1931, pag. 21.
3) O. Spann: Pundament dpr Volkswirtschaftslehre. Jena, 1929, pag. 86.
4) O. Spann: t.a.p. pag. 155.
nemingsverband of „Gebilde" bepalen objectief de individueele prestaties
in de onderneming.
Voortdurend brengt Spann echter de belangwekkendheid van het
individueele, van de „vita propriá '-stelling naar voren, om te voorkomen,
dat op zijn stelsel een collectivistisch stempel wordt gedrukt. In wezen
geeft het ,;vita propria" in Spann's conce,ptie aan het individu niet meer
zelfstandigheid dan die, welke een orgaan in zijn organisme bezit. Het
„vita propria" is bij Spann .immers steeds „gliedhafte vita propria, und
dann mag noch so viel eigenstándige Bewegung vorliegen, sie wird immer
nur als „Funktion" des Organismus irgendwie determiniert ader bestimmt
sein". 1) Het individueele van het economische handelen, dat bij de
klassieken, het wezenlijke uitgangspunt vormt van alle economische be-
schouwingen kan in het universalisme van Spann hoogstens een vage bij-
komstigheid zijn, volkomen ondergeschikt als het is aan ~het sociale eco-
nomisc~he doel van ,de huishouding. '2 ) Dit beteekent dus, dat -in de
economie van Spann het privaat-economis,che belang in absoluten zin
ondergeordend is aan het belang van de gemeenschap, waarin het indivi-
dueele belang is opgenomen. De radding van het „vita propria" in het
economisehe systeem van Spann moet als een volkomen mislukking wor-
den gekenmerkt. Wijsgeerig beschouwd is het in zijn stelsel een onmoge-
lijkheid. Tesser merkt in dit verband op, dat ~de consequentie van Spann's
]eer is, ,,.dat het individu geen eigen zelfstandig „zijn" heeft en tevens,
daar zijn en werken bij Spann samenvallen, dat ~het individu ook geen
zelfstandig subject van werken is". 3)
Spann ontkent dus niet, dat er een individueel motief is, dat de men-
schen in beweging zet om bepaalde prestaties te verrichten. Wat hij wel
in zijn systeem afwijst is, dat de menschen het uitsluitend zelf in hun
macht hebben de mogelijkheLd en de graa'd van de verwerkelijking erv,an
te bepalen. De individueele motiveering dwingt nl. de individuen zich in
te schakelen in een groepeering, in een „Gebildé ' en tenslotte in de
1) Prof. Dr. J. Dunkmann: Kampf um O. Spann. Leipzig, 1928, pag. 80.
2) „Wirtschaften ist eben weit mehr als blosze Eingliederungstátigkeit; es setzt
mu zuni3chst mal einen grundlegenden Eingliederungsakt voraus. Ist dieser erfolgt, dann
ist dieses Wirtschaften nicht weiter fortgesetzte „Eingliederung", sondern in erster
Linie Mittelerwerb und Mittelverwertung fur das unmittelbar wirtschaftliche und die
sonstigen mittelbaren Ziele des Wirtschaftens nach dem Prinzipe des individualis-
tischen Erfolgstrebens mit der organisch-tikonomischen Wirkung der Verschiebungen,
eventuell Umgliederungen in den Sachgiiterbest~nden der einzelnen volkswirtschaftlichen
Zweige, was eben in der Gesamtheit den Wirtschaftsprozesz der Volkswirtschaft aus-
macht und mit der weiteren Konsequenz nun auch fiir die Ertragsverteilung in dieser
Volkswirtschaft mitbestimmend zu sein." Dr. E. H. Vogel: Hàuptprobleme der theore-
tischen Volkswirtschaftslehre auf sozialorganischer Grundlage. Berlin, 1931, pag. 27.
3) G. Tesser O. P.: Maatschappijphilosophie en maatschappijleer bij O. Spann.
Leuven, 1936, pag. 333.
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„Gliederbau der Wirtschaft". Dit is een absolute noodzakelijkheid. Bui-
ten het organische verband is een prestatie, van welken aard ook, immers
irreëel. Eenmaal opgenomen zijnde in het een of ander „Gebilde" is de in-
dividueele motiveering derhalve van een volkomen bijkomstige beteekenis,
want in het „Gebilde" geldt de wet: geheel is vóór een deel. Derhalve
is ook het doel van allen binnen het „Gebilde", dus het doel van het
„Gebilde" zelf, in rangorde vóór dat van de individueele doeleinden. 1)
Volledigheidshalve zij nog opgemerkt, dat Spann zich in het verloop
van zijn betoog herhaalde malen tegenspreekt. Typeerend is b.v, het -vol-
gende: wanneer S,pann opmerkt: „Nach Eingliederung in das Ganze
~ndere d,as Indiv'rduum seine Natur" is deze stelling een inconsequentie
in verband met zijn deductief a priorisme. Immers zijn stelsel kent niet
een buiten de ge,meenschap of „Gebilde" of „Ganzheit" bestaand individu,
dat na de „Eingliederung" van natuur verandert. Dit is in Spann's „Ge-
bilde"-leer een p~hilosophische onmogelijkheid, want het individu is vol-
gens hem immers „van huis uit", van nature reeds, een pid van de ge-
meenschap.
Voorts ís Spann in 't algemeen zeer vaag in de preciseering en con-
cretiseering van zijn begrip.pen. Hij spreekt b.v, van het „vita prqpria"
van de „Einzelglieder des Ganzen", maar híj geeft geen nadere aan.dui-
ding van wat mo~t wonden verstaan onder het „vita propria" van het
geheel, het „Gebildé ' zelf, immers ook dit staat als een realiteit weer
in een organisch verband binnen de volkshuishouding. Ook het „Gebildé '
zelf heeft weer een „vita propria". Het is de vraag, of het geheel op zijn
beurt een ei.gen indivi,dualiteit en een eigen doel bezit óf gaat alle indi-
vidualiteit van het „Gebilde" wederom op in het organisch verband, waar-
in het functioneert? Dit laatste is klaarblijkelijk het geval. Het „Ge-
bildé ': de on~derneming heeft voorts als org~anisch geheel volgens Spann
een onpersoonlijk bestaan, bijgevolg maakt Spann het ;persoonlijk element
geheel en al los van het begrip: onderneming. Inderdaad kenmerkt zich nu
het karakter van de moderne grootonderneming als een onpersoonlijk
geheel, dat een eigen bestaan voert en volgens onpersoonlijke wetten
zich tracht te handhaven en te vergrooten. Aldus wijst Spann tot op
zekere hoog.te op een typische karaktertrek van de huidige onderneming,
1) Terecht merkt Spann's criticus Dr. Wrangel aangaande Spann~s „vita propria"-
begrip op: „es bleibt stets bei der einen starsinnig wiederholten Behauptung, die
tróstliche Zusicherung, dasz die Spontaneitiit des Erkennens durdi das Prinzip der „vita
propria" dem erkennenden Bewusztsein bleibt, ist absolut nichtssagend, da es erstens
unausgemacht bleibt, wieweit sich diese Spontaneit~t des Denkens erstreckt und als
Erkenntniskriterium zu gelten hat und wie denn diese mystische „ausgliedernde" und
,.befassende" Seinsganzheit dazu imstande ist". Dr. rer. pol. Baron G. Wrangel: Das
Ilniversalistische System von O. Spann. Jena, 1929, pag. :8.
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Maar deze opvatting van Spann over dit „Gebilde" ontleende hij niet aan
de economische werkelijkheid, doch aan zijn deductieve verklaringshypo-
these. Bovendien strookt het wezen van de onderneming als een orga-
nische zelfstandigheid in den zin van Spann niet met de historische ont-
wikkeling van de onderneming.
Prof. Cobbenhagen heeft het karakter van de moderne grootonderne-
ming reeds uitvoerig gedefinieerd en geanalyseerd in zijn dissertatie: „De
verantwoordelijkheid in de onderneming" 1), maar hij wijst met betrek-
king tot het zelfstandigheidskarakter er op, dat deze zelfstandigheid van
een gelijke orde is als die bij den staat, de gemeente, de stichting enz. Door
deze vergelijking toont hij derhalve duidelijk aan, dat de onderneming
geen zelfstandigheid in den zin van Spann nl, geen organische substan-
tieering is met een eigen zijn, dat onafhankelijk van de individueele
componenten een bestaan voert.
Zooals hiervoor reeds werd vermeld, heeft de maatschappij en dus even-
min de onderneming een eigen zijn in den zin van Spann, maar deze collec-
tiviteiten vormen een ,.orde-eenheid". ~) Een dergelijke orde-eenhéid is wel
een realiteit, een geordend geheel met een veelheid van deelen, die zóó
op elkaar zijn ingesteld, dat een bepaald doel bereikt kan worden,
maar geen organisme. Een organisme, en dat is het „Gebilde" bij Spann,
is meer dan een orde-eenheid, nl, een zijnseenheid en buiten dit organisme
hebben de samenstellende deelen van ~dit organisme geen specifiek eigen
zijn en activiteit meer, aangezien hun zijn opgaat in deel-zijn van het
ge~heel. Er .is wel eenige analogie van de onderneming met het organisme,
maar toch is de onderneming geen organisme zooals in het universalisme
van Othmar Spann.
De „vita proprna"-gec~achte is een symptoon van theoretische gewron-
genheid in Spann's economie, maar ze heeft ongetwijfeld beteekenis, wan-
neer men haar op een wijder plan zet dan Spann dit doet. Past men
het denkbeeld van het „Eigenleben" der economische prestaties toe in
geval er van gelijksoortige prestaties sprake is, dan kan men hierdoor
te kennen willen geven, dat, wanneer gelijksoortige prestaties in ver-
schillende economische groepeeringen of „Ganzheiten" of „Gebilden"
een functie vervullen, deze prestaties in elk der afzonderlijke huis~houdin-
gen een „Eigenleben" voeren. Dat beteekent, dat functie a in huishouding
x zich niet precies dekt met de functie a' in huis~:ouding x', enz. enz.
Iedere prestatie verricht een functie, die mede bepaald wordt door de
groep, waarin ze werkzaam is en deze organische samenhang typeert
Y) Dr. M. J. H. Cobbenhagen: De verantwoordelijkheid in de onderneming. Roer-
mond, 1927.
-) J. H. Niekel: Rationeele maatschappijleer. Hilversum, 1931, pag. 10.
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Spann dan als essentieel. Toegegeven zij, dat Spann dit organische karak-
ter te zeer op de spits drijft, maar in ieder geval is de aanduiding van de
mogelijkheid van een differentiatie, als gevolg van het verschil van
functioneel verband, bij gelijksoortige prestaties juist gezien, In zoo-
verre kan men de „vita propria"-gedachte haar zin en beteekenis niet ont-
zeggen. Spann tracht ten minste theoretisch een verklaring te geven van
het in de praktijk reeds lang gesignaleerde verschijnsel, dat gelijksoor-
tige goederen een verschil vertoonen in functioneel opzicht en derhalve
ook een verschil vertoonen in waarde en prijs.
3. De organiseerende functie of het „I~'apital h~herer Ordnunp".
Prof. Cob.benhagen wijst bij de definieering van het ondernemings-
begrip zoowel op de individualiteit van de economische prestaties in de
onderneming (vooral op de functie van den ondernemer zelf) als op
de complementariteit der prestatie. De technisch-economische prestaties
worden nl. door de economische doelstelling in een samenhang ge-
plaatst, welke samenhang door de leiding wordt gelegd. Onder die
leiding, die zich als een principale economische oorzaak verhoudt tot de
instrumentale werkoorzaken ( de productiemiddelen ), verstaat Cobben-
hagen niet uitsluitend den onmiddellijken leider, den ondernemer, „doch
tevens de leiding, die uitgaat van organen, die boven den individueelen
ondernemer zijn gesteld". i) Spann echter offert alle economische indivi-
dualiteit binnen de onderneming op aan de organische complementari-
teit.dier prestaties. Deze organische samenhang volgt uit het doel van
de onderneming. Volgens Spann wordt dit functioneel verband echter
niet gelegd door den ondernemer, evenmin wordt het doel van het „Ge-
bilde", de onderneming, gesteld door den leidenden ondernemer. Het
doel van het „Gebilde" de onderneming wordt bij Spann bepaald en be-
heerscht door de deeldoelen van organen, hooger in rang en orde dan
dat van de onderneming; in laatste instantie door het doel van de volks-
huishouding.
De functioneele organisatie of leiding, de samenhang binnen de onder-
neming, wordt, aldus Spann, uiteindelijk uitsluitend beheerscht door het
hoogst geordende gemeenschapsorgaan in de volkshuishou:ding. LIit den
aard van het doel der onderneming, dat volgens Spann in absoluten
zin bepaald wordt door hoogere doeleinden in de volkshuishouding,
volgt, dat ook de samenhang binnen de onderneming uiteindelijk en
in principe niet gelegd wordt door den ondernemer in samenwerking
i) Prof. Dr. M. J. H. Cobbenhagen: Eenige beschouwingen over samenhang en
evenwicht in het economische leven. Economie, Maart, 1938, pag. 2iï.
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met hoogere organen, maar uitsluitend door die hoogere organen en
uiteindelijk door den staat. De leiding „van boven af", welke de klas-
sieken in beginsel verwerpen, en die volgens Prof. Cobbenhagen naast
den ondernemer een relatieve functie vervult, krijgt in de conceptie
van Spann een absolute beteekenis, hetgeen bovendien aan de econo-
mische huishouding: de onderneming een volkomen economisch mid-
dellijk karakter verleent. De z.g. leidende ondernemersfiguur is in de
objectiveering van Spann een passief instrument. 1)
Elke organisatorische functie binnen de „Gebilde" of huishoudingen
ontspruit volgens Spann aan de in rangorde hoogst gekwalificeerde
organiseerende functie, nl. van het „Kapital hi;herer Ordnung". Dit
K.h.O. is de waarborg en de grondslag voor de eenheid van streven
en werken in de volkshuishouding. „In ihm ist der Quellpunkt der
Ausgliederung, das gestaltende Werden der Wirtschaft beschlossen ...
Soll eine geschichtlich haltbare Einheit der gesellschaftlichen Wirt-
schaft gefunden werden, so musz ein durchgreifender, m~.chtiger, vor
allem Besonderen der perst;nlichen Beweggrunde liegender Grund wirk-
sam sein, der geschichtlich wie logisch fruher da ist als die Einzelnen
und ihr Sondertum aber dieses Besondere und Lebendige trotzdem liegt
und pflegt in ein ausglie~derndes Wirtschaftsmittel".2 ) Deze middelen
stellen de staat, de gemeenten, corporaties ter beschikking. AI deze
middelen, K.h.O. genaamd, bepalen de eenheid van elke huishouding.
De hoogste vorm van organisatie zijn de middelen, die de staat als
„Gebilde hflchster Ordnung" ter beschikking stelt. De staat is de uit-
eindelijke bron voor elken vorm van K.h.O. De staat stelt die middelen
ter beschikking, die „von allen fiir alle herrgestellt werden", zooals b,v.
een handelsverdrag, bouwvergunning, marktordening, patentre~cht.
Ook de organisatie in b.v. de onderneming vloeit rechtstreeks uit dit
K.h.O. voort en bedient zich van den ondernemer als een passief werk-
tuig. Als zoodanig verricht het K.h.O. volgens Spann een essentieele
functie in elk „Gebilde", afgezíen van het feit op welke „Stufe" het
.,Gebilde" zich bevindt.
Spann vestigt er dus de aandacht op, dat in iedere huishouding een
organiseerend element, K.h.O, aanwezig is. Steeds legt Spann echter
1) Prof. Vogel merkt in dit verband op: .,weil er entsprechend dem rein objektiven
Charakter des Spannschen Systemes gar nichts dariiber sagt, ob in diesem Wirtschafts-
geb~ude auch ein Geist, námlich ein Wirtschaftsgeist wohnen musz. Dieser Wirtschafts-
geist (natiirlich von fiihrenden Wirtschaftssubjekten) ist aber unentbehrlich und auch
durchaus auf ein geistiges Ziel des Erfolges, hier des technischkommerziellen Wirt-
schaftserfolges, abgestellt". Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretischen Volks-
wirtschaftslehre auf sozialorganischer Grund]age.Berlin. 1931, pag. 21.
2) O. Spann: Fundament der Volkswirtschaftslehre. Jena. 1929, pag. 156--157.
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inzake de economische organisatie den nadruk op de primaire en domi-
neerende functie van den staat, terwijl alle overige dragers van
organiseerende functies aan den staat ondergeschikt zijn. Via den
ondernemer komt dit K.h.O. wel tot uitdrukking maar de ondernemer
in zijn hoedanigheid van representant der organisatie is passief. Klaar-
blijkelijk wil Spann de organiseerende functie van de zijde van den
staat een essentieele taak toeschrijven in welke huishouding dan ook en
deze functie systematisch in de economie inpassen.
Volgens de klassieken is de staatsleiding een sociologisch vraagstuk
en behoort het begrip: staatsleiding niet tot het terrein van de zuivere
economische wetenschap. Prof. Wagefii~hr merkt naar aanleiding van
Spann's denkbeelden op, dat het begrippen zijn, „die bisher in der Wirt-
schaftstheorie soziologisch oder historisch gefaszt worden sind, nun-
mehr theoretisch-systematisch in die Ukonomie einbezogen werden
(K.h.O.)" ~)
Een organische economie gedoogt echter in beginsel niet het individu
èn de staat beide als bron van leiding en ordening in de economische
huishouding. Vandaar dat Spann in zijn economie alle ]eiding en organi-
satie in principe uitsluitend toekent aan den staat als het „Gebilde h8chster
Ordnung". 2 )
4. Het doel van de enkelvoudige huishouding.
Achtereenvolgens werden nu behandeld het productiviteitsbeginseí,
het organische karakter der prestaties of „Leistungen", het individueele
karakter of het „vita propria", en het beginsel van de organisatie in het
monogenetische „Gebilde", zoodat thans nog rest een beknopte uiteen-
zetting te geven van Spann's denkbeelden omtrent het doel van het „mono-
genetische Gebilde". Het cardinale punt, wa~arom het hier gaat, is het
onderscheid en de onderlinge verhouding tusschen het winststreven en de
behoeftedekking, tusschen het rendabiliteitsbeginsel en het behoefte-
dekkingsprincipe.
1) Prof. Dr. H. Wagefuhr: Der Systemgedanke in der NationalSkonomie. Jena,
193?, pag. 267.
Z) In de individualistische economie zijn volgens Spann uitsluitend de individuen
dragers van de economische verantwoordelijkheld, in de conceptie van Spann is alleen
de gemeenschap econbmisch subject. In dit verband zij opgemerkt, dat Eucken in „Die
Crrundlagen der National8konomie" (Jena, 1940) twee , Idealtypen" onderscheidt, nl.
de beide uiterste types de vrije verkeershuishouding en de centraal geleide economie.
Prof. Dr. M. J. H. Cobbenhagen onderscheidY daamaast nog een derden zelfstandigen
vorm, den „mengvorm" (Economie, Jrg. 1940~41, pag. 526~533), waarin staat en
individuen gezamenlijk de dragers van de economische verantwoordelijJCheid zijn en
welke ,.mengvorm" als de synthese moet worden beschouwd der uiterste vormen van
Eucken.
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Bij de onderneming kan men een onderscheid maken tusschea het
rendabiliteits- en behoeftedekkingsprincipe. Bij de klassieken is deze
verhouding een zoodanige, dat het rentabiliteitsprincipe primair is; men
produceert ter dekking van de economische behoeften alléén in geval
een dergelijke productie winst oplevert. De winst is het absolute zelf-
standige doel, dat de productie van de onderneming beheerscht. Dit is
in 't kort de typeering van de verhouding der beide principes volgens
de klassieke opvatting.
Ook in de economie van Spann treft men een onderscheiding van
beide principes aan. Spann omschrijft deze als volgt: „die volkswirt-
schaftliche Fruchtbarkeit ist die verháltnismászige Fruchtbarkeit h~herer
Ordnung (fur das Ganze der Volks- und Weltwirtschaft), die Renta-
bilitát ist Fruchtbarkeit fiir das Ganze einer einzelnen Wirtschaft (Be-
trieb u.d.gl.)." Hieruit blijkt duidelijk, dat in de economie van Spann bij
de verhouding van de beide principes in de onderneming, het behoefte-
dekkingsprincipe hooger in rang staat dan het rendabiliteitsprincipe.
Spann concludeert derhalve met betrekking tot deze onderlinge verhou-
ding: „Darauf gibt es nur eine Antwort: die Einheit des jeweils h8heren
Gebildes ist es, welche die verschiedenen Verháltnismászigkeiten aus-
gleicht ( iiberhbht )". 1) Spann wijst hier derhalve op het prevaleeren van
het behoeftedekkingsprincipe boven het doel van de onderneming.
De rangorde is bij Spann juist omgekeerd als bij de klassieken. For-
meel is nl. de onderneming, als „Gebilde" op haar beurt orgaan van de
volkshuishouding en in haar doelstelling aan het doel van deze laatste
in absoluten zin ondergeschikt. Immers Spann merkt uitdrukkeliik op:
„Durch die 17berhi)hung wird die Leistungsspannung" (van de onder-
nemingen binnen de volkshuis'houding )„zu einer gliedhaften". `-' ) 1VLa.w.
de verschillende ondernemingen zijn niet meer dan een ,.Glied" in de
„Gliederbau der Wirtschaft". Hier construeert Spann dus weer de-
zelfde verhoudingen als die, welke reeds werden uiteengezet met be-
trekking tot de prestaties in een „Gebilde", b.v, in de onderneming.
Zooals het individueele prestatiebeginsel aldaar organisch werd geka-
rakteriseerd, zoo komt Spann ook met betrekking tot de ondernemingen in
de volkshuishouding, tot een absoluut organisch verband. In deze
a prioristische conceptie is het winststreven van de onderneming noch
absoluut zelfstandig einddoel, noch ook relatief zelfstandig einddoel.
Wel kan 't een motief tot handelen zijn, een motief voor den ondernemer
om zich in te schakelen in den ;,Gliederbau der Wirtschaft". Eenmaal
1) O. Spann: Fundament der Volkswirtschaftslehre. Jena, 1929, pag. 221.
2) O. Spann: t.a.p, pag. 222.
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ingeschakeld in de organische volkshuishouding ~- volledigheidshalve
zij nogmaals opgemerkt, dat Spann in zijn economie uitgaat van de „Aus-
gliederung", dus van een reeds aanwezigen economischen evenwichtstoe-
stand ~ wordt de onderneming in absoluten zin beheerscht door het
behoeftedekkingsprincipe, door de belangen van de volkshuishouding,
terwijl het winststreven van een volkomen ondergeschikte beteekenis is.
In tegenstelling tot de klassieken verabsoluteert Spann in zijn stelsel
het behoeftedekkingsprincipe. Hieruit blijkt wederom de vermaatschap-
pelijkte economie, welke het reëele economische-fundament mist en de
economische grondslagen door sociologische vervangt.
Het is ontegenzeggelijk een groote verdienste van Spann, dat hij juist
dit behoeftedekkingsprincipe zeer duidelijk heeft belicht. Vooral in een
tijd, dat het absolute winststreven zich zeer sterk op den voorgrond
dringt, als gevolg van de kapitalistische productiewijze door het steeds
meer onpersoonlijk wordende karakter van de onderneming, kan een
dergelijke reactie bevruchtend werken. Spann heeft evenwel, evenals
de klassieken dit op hun beurt deden, het accent te eenzijdig gelegd op
één der principes. Wil de economie reëel zijn, dan zal ze zoowel het
winststreven als de economische behoeftedekking in haar theorie een
plaats moeten geven. Er bestaat niet uitdrukkelijk een tegenstelling,
zooals men op grond van het voorgaande zou kunnen veronderstellen;
het zou tendentieus zijn het een zonder het ander naar voren te bren-
gen. Winst behalen kan een onderneming nu eenmaal niet zorider in de
maatschappelijke behoeften te voorzien; buiten de maatschappij zou de
onderneming een onding zijn. „Voorziening in den gemeenschapsnood
is de laatste doeloorzaak van de onderneming, wa~arvan haar eigen be-
staan afhankelijk is en waaraan zij ondergeordend moet blijven op ge-
vaar af anders te niet te gaan." 1)
Realistisch beschouwd is het derhalve noodzakelijk het eigen doel
van de onderneming: het winststreven te ordenen op het economische
welvaartsdoel. Dit winststreven bezit nl. geen absolute gelding maar
is relatief van aard en moet altijd bezien worden in verband met de
economische behoeftevoorziening der maatschappij. Prof. Cobbenhagen
typeert deze verhouding als volgt: „het onmiddellijke en dientengevolge
zich sterk opdringende en naar vor~n tredende doel van de onderneming
is winst te maken. Doch dit kan niet worden bereikt, indien het niet
ondergeordend is aan een ander, de behoeftevoorziening der maat-
schappij." 2) Bij Spann is deze onderordening absoluut, derhalve ontzegt
?) Dr. M. J. H. Cobbenhagen: De verantwoordelijkheid in de ondememing. Rcer-
mond, 192ï, pag. 31.
") Dr. M. J. H. Cobbenhagern: t.a.p. pag. 31.
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het universalisme alle zelfstandigheid aan het eigen doel der onder-
neming: het winststreven.
Een collissie tusschen het rendabiliteits- en behoeftedekkingsprincipe
is derhalve in het economische stelsel van Spann uitgesloten. Het onder-
nemingsbegrip is derhalve bij Spann een typische universaliteit. Con-
sequent komt hij zoodoende tot een stelsel van concrete universeele
geheelen, een stelsel, waarin de reëele universaliteit een stijgende lijn
vertoont". 1) In dit geval een stijging van onderneming tot volks~huis-
houding, van de lagere .,Ganzheit" naar de hoogere.
II. Het ruilverkeer.
De verkeershuishouding of het „polygenetische Gebilde".
Wanneer twee of ineer economische huishoudingen elkaar comple-
teeren worden ze tot „Gliedern", tot geledingen van een nieuw geheel
van een hoogere orde, meent Spann. Hij noemt dit „Gesamtganzen" of
„Gebilde"; in tegenstelling tot het „einwurzelige oder monogenetische
Gebilde", het „vielwurzelige, polygenetische, verkehrswirtschaftliche
oder kongregale Gebilde". 2) Het is „vielwurzelich", omdat de organisch
vertakte prestaties, waaruit deze huishouding bestaat, stammen uit ver-
schillende economische huishoudingen; het is „verkehrswirtschaftlich",
omdat twee of ineer zelfstandige huishoudingen met elkaar in contact
treden; het is „kongregal", omdat het, in tegenstelling tot de enkel-
voudige monogenetische huishouding, maatschappelijk van aard is.
Het ruilverkeer heeft daarom niet, zooals de enkelvoudige huishouding,
één bepaald omschreven doel, maar dient zelf verschillende huishoudin-
gen, het is daarom een „Gebilde h~herer Ordnung".
De ruilhandeling zelf is, volgens Spann, primair een bestanddeel van
de enkelvoudige huishouding, maar dat wil niet zeggen, dat de ruilhan-
delingen in het ruilverkeer geen samenhang zouden bezitten, integen-
deel, zij vullen elkaar wederkeerig aan. Spann typeert den grondslag
van het ruilverkeer formeel als volgt: „Die einwurzeligen Gebilde sind
die Vermittlung, durch welche die einzelne Handlung Glied des Gebildes
h6herer Ordnung sein kann. Im einwurzeligen Gebilde ist sie unmittel-
bar Glied, im vielwurzeligen nur vermittelt".
Waarin bestaat nu deze wederkeerigheid en waarop berust zij?
De ruilhandelingen zijn naar de meening van Spann niet toevallig
1) G. Tesser O. P.: Maatschappijphilosophie en maatschappijleer bij O. Spanr..
Leuven. 193E, pag. 329.
2) O. Spann: Fundament der Volkswirtschaftslehre. Jena, 1929, pag. 128 e.v.
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wederkeerig, want elke handeling veronderstelt een andere. De ruilhan-
deling is niet volkomen autark, „ungliedhaft". Volgens Spann ís de ruil~
handeling bij A. Smith en de klassieken niet „ausglíedernd, sondern
mechanische Ineinanderfugung der (autarken) Handlungen zweier
Wirtschafter". Spann ziet in het ruilverkeer „jene Lebens~uszerung der
Ganzheit, in der sich die auf gegenseitiges Geben und Nehmen abge-
stimmte Ausgliederung der wirtschaftlichen Gebilde durch bestimmte
Erg~nzungen vollendet und dadurch erst die Giiter zur náchsthiiheren
Verrichtungsstufe befbrdert". Volgens de klassieke opvatting, die Spann
de individualistische noemt, scheppen de enkelvoudige huishoudingen,
respectievelijk de individuen het ruilverkeer. Het universalisme ziet den
grondslag van het ruilverkeer niet primair in de individuen en de enkel-
voudige huishoudingen, maar in „die Vorgánge im Gliederbau des Gan-
zen". Gezien door het subject is het ruilverkeer niet dat totalitaire presta-
tie-systeem, zooals dat van de enkelvowdige huishouding. Het ruilverkeer
is er niet voor !het ruilverkeer, maar om doelstellingen te verwezenlijken van
de enkelvoudige huishoudingen. Iedere ruilhandeling is echter „gliedhaft",
niet autark, want ze bestaat uitsluitend in een geheel en in een volgens
een „Ausgliederungsordnung herabsteigenden Stufenbau der Wirtschaft,
der sich von Weltwirtschaft, Volkswirtschaft, Zunft (oder Gesch~fts-
zweig ) zu Betrieb, Betriebsglied, Haushalt und Haushaltsglied herunter-
baut". Teneinde elke individualistische trek uit zijn leer te verbannen
merkt Spann op, dat de „Einzelwirtschafter nur Teilnehmer an diesem
Gliederbau sind, und die Anforderungen desselben werden die objek-
tieven Pri3missen ihrer Handlungen". 1) De oorzaken van het ruilver-
keer liggen derhalve niet in de individuen en hun doelstellingen maar
in het gelede geheel, dat de volkshuishouding is en haar doel. De grond-
slag van het ruilverkeer ligt in het „Gebilde" en zijn doel. Deze enkel-
voudige huishoudingen worden vertegenwoordigd door de „Einzel-
wirtschafter", die zich gedragen overeenkomstig het doel van de huis-
houding, waarvan zij de vertegenwoordigers' zijn. Het doel van de
huishouding bepaald het ruilverkeer, maar dit doel is weer onderge-
ordend aan het doel van een huishouding, hooger in rangorde of „Stufe".
Tenslotte is het „die Gemeinsamkeit der Ziele der Wirtschafter inner-
halb einer staatlich organisierten Volkswirtschaft (bezw. zunftig orga-
nisierten Wirtschaftsgemeinschaft), die das Gebilde h~herer Ordnung
als Gesamtgliederbau der Mittel bestimmt". Derhalve, meent Spann, is
de „Zielverschiedenheit der Einzelwirtschafter keine absolute, sondern
nur eine gliedhaftvariative". 2 ) ,
1) O. Spann: Fundament der Volkswirtschaftslehre. Jena, 1929, pag. 130.
2) O. Spann: t.a.p, pag. 131.
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Aldus beschouwd drukt het ruilverkeer dus bepaalde verhoudingen
uit, die in de volkshuishouding bestaan en Spann ontkent derhalve, dat
het ruilverkeer een mechanisme is, samengesteld uit enkelvoudige huis-
houdingen. Het ruilverkeer overkoepelt de enkelvoudige huishoudingen,
het vormt een „i7berganzes", terwijl de enkelvoudige huishouding tot
„Llnterganzes" of „Glied" wordt, dat zich in deze huishouding van een
hoogere orde, zooals Spann het ruilverkeer typeert, vertakt.
Spann geeft ter illustratie eenige voorbeelden. Hij stelt nl, de vraag,
wat er in waarheid eigenlijk geschiedt wanneer A b.v. aandeelen van
de bank X aan B verkoopt. In werkelijkheid treedt A door dezen ver-
koop uit het bankbedrijf in zijn functie van mede-eigenaar en de kooper
B komt voor hem in de plaats. Het objectieve en wezenlijke van deze
handelíng en van soortgelij~ke handelingen besta~at volgens Spann nu
niet daarin, dat A en B uitsluitend voor zich beschouwd een economi-
sche handeling stellen, maar Spann ziet het wezenlijke in de verande-
ring, die zich in het „Gebilde" of de onderneming of het bankbedrijf vol-
trekt, in casu de zakelijke wijziging van mede-eigenaar. Niet de per-
sonen als ruilende subjecten, die privaat-economische handelingen
stellen, het eigen belang nastreven zijn van essentieele beteekenis voor
het ruilbegrip.
Zoo stelt Spann ook de vraag, wat er eigenlijk geschiedt wanneer de
landbouwer L van den paardenfokker P een paard koopt. Er gaat dan
een product van de paardenfokkerij P over naar het bedrijf van L, waar
het product dus in een hooger geordenden trap van economische ge-
bruiksmogelijkheden komt. De ruil tusschen L en P beteekent dus niet
dat beiden op de een of andere wijze een economische handeling
stellen, als individuen of subjecten, wat hen daarbij toevalt enz. Essen-
tieel is volgens Spann, dat het paard van het „Vorbetrieb" P overgaat
in het „Verwendungsbetrieb" L, „dass das Gut zur n~chsthóheren Ver-
richtungsstufe befi)rdert wurde".1) Wanneer L aan P voorts een prijs
betaalt beteekent dit, dat P b.v. daarvoor in een smederij hoefijzers
koopt, terwijl de smid op zijn beurt b.v. weer voor dit geld koren koopt
bij den landbouwer L. Het zijn in dit geval dus niet L en P, die indivi-
dueel, autark ruilen, koopen en verkoopen, dit is slechts bijkomstig woJ-
gens Spann. Het is weliswaar een uiterlijk waarneembare gebeurtenis.
niet echter het wezen van den ruil. Het wezen betreft uitsluitend de
veranderingen, die zich in het bedrijf van den landbouwer en den paar-
denfokker voltrekken.
1) O. Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. Jena, :929, pag. 46.
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Dit geldt, volgens Spann, voor alle ruiltransacties, want „nur Vor-
gánge im Gliederbau der Wirtschaft sind wirtschaftlicher Art, subjek-
tive Vorg~nge und Handlungen sind es als solche niemals". 1) Dit in-
zicht, dat er bij den ruil altijd huishoudingen, „Gebilde", ondernemingen
veranderen, daarin ligt het wezenlijke van de universalistische verkla-
ring van het ruilverkeer. Deze verklaring houdt derhalve niet halt bij
de uiterlijk waarneembare verschijnselen (de ruiltransacties): ze ziet
de ruilende personen dan ook niet als autarke economische subjecten,
atomen in het mechanische ruilproces, maar „stets blosz als Vertreter
( Exponent ) einer wirtschaftlichen Unterganzheit". 2)
Economisch beschouwd, meent Spann, bestaat het ruilverkeer „nicht
in der Handlung Einzelner, sondern ist Ausdruck, ist gleichsam Gelenk
der organischen Verbindungen und Auseinandersetzungen".3) Het ruil-
verkeer geeft de „Eingliederung" weer van de verschillende „Gebilde",
drukt derhalve een economische werkelijkheid uit, nl, de verhoudingen
en de veranderingen in het economisch gelede geheel, dat de volks-
huishouding is. De ruil is daarom „die Sichtbarwerdung jener Ganz-
heiten, als deren blosze Glieder sich die Tauschenden offenbaren". De
markt is derhalve niet passief, integendeel, ze voegt „Gebilde" tezamen
door goederenruil, ze is scheppend en actief krachtens haar organisee-
rende functie, ze is derhalve „Kapital h~herer Ordnung".
Spann merkt op, dat ook de universalistische verklaring niet loochent,
dat de individuen het ruilproces voltrekken, maar, meent hij, „sie sind es
gleichsam nur als Schauspieler, als, wenn auch vielleicht aus dem Steg-
reif spielende, aber stets aus den Erfardernissen des Ganzen heraus
dichtende Spieler". -~) De ruilende subjecten zijn niet meer dan „Ver-
treter" of „Tr~ger" van de economische huishoudingen, zooals b.v. het
landbouwbedrijf, de onderneming, de beurs enz. énz. de organische
„Unterganze, welche den Gliederbau der Volkswirtschaft bilden". Het
wezenlijke van den ruil dus, in alle denkbare gevallen is de weder-
keerige vervolmaking van de ruilende huishoudingen, al het uiterlijke
in de ruilhandelingen, is slechts een weergave van deze eenige econo-
mische realiteit.
Uit Spann's uiteenzettingen en formuleering van het begrip: ruilver-
keer blijkt duidelijk, dat hij het individueele in den ruil volkomen los-
maakt van het organisatorische. De als gevolg van het ruilverkeer op-
i) O. Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. Jena, ;929, pag. 47.
-) O. Spann: t.a.p. pag. 4i.
3) O. Spann: t.a.p. pag. ~8.
~) O. Spann: ta.p. pag. 49.
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tredende veranderingen in de „Gebilde" zijn van essentieele beteekenis,
het persoonlijk element, de persoonlijke drijfveer tot de ruiltransactie is
van geen essentieele beteekenis en valt strikt genomen buiten het kader
van de economische beschouwing. Ruil is, objectief beschouwd, niets
anders dan een verandering in het zakelijke, organisatorische systeem
van de huishouding.
De personen in het ruilverkeer zijn eigenlijk uitsluitend schakels, in-
strumenten, exponenten, die volkomen passief en „gliedhaft" handelen
voor de huishoudingen, waarvan ze vertegenwoordigers zijn. Evenals
het „monogenetische Gebilde": de enkelvoudige huishouding, wordt ook
het „Gebilde hóherer Ordnung" losgemaakt van iedere individueele
kwaliteit. De persoonlijke beweegredenen, die tot ruil drijven, vervullen
geen essentieele functie in het denkschema van Spann. Als objectief
zakelijk systeem wordt het ruilverkeer aldus van zijn ziel beroofd en
„zij wordt een verschijning van den menschelijken geest, die haar inwen-
dige verbondenheid met denzelfden geest heeft verloren". 1)
Deze verbreking van het verband tusschen den ruil en het persoon-
lijke element heeft tot gevolg, dat Spann den ruil identificeert met uit-
sluitend de verandering in de organisatie, in het zakelijk geheeJ, de
beweging dus, zonder ec'hter het motief, de drijfveer van die beweging in
zijn begripsbepaling op te nemen. Spann meent ten onrechte, dat dit
principe uitsluitend psychologisch en niet rationeel-economisch van aard
is.
De verklaring, die Spann geeft van het ruilverkeer, nl. uit zijn eco-
nomisch technische gevolgen, geeft aanleiding tot begripsverwarring.
want men kan immers direct de vraag stellen: welke veranderingen in
het „Gebilde" moeten nu worden toegeschreven aan den ruil en welke
aan andere oorzaken of factoren. Er zijn immers talrijke factoren, die
een verandering in de 'huishouding bewerkstelligen, maar die toch niet
kunnen worden samengevat onder het begrip: ruil. 1VIen denke in dit
verband aan de veranderingen in de economische huishoudingen als
gevolg van oorlog, natuurrampen, uitvindingen, enz, enz. Het 1'Can voorts
ook voorkomen, dat bepaalde economisch-technische of organisatorische
gevolgen van den ruil, de economische huishouding totaal van karakter
en functie doen veranderen, soms ook voor de huishouding van practisch
geen beteekenis zijn. Wanneer Spann in een voorbeeld spreekt van den
verkoop van een paar aandeelen van A aan B, dan zal deze verkoop
voor het bankbedrijf vrijwel geen economische gevolgen hebben, afge-
z.ien van de overboekingen in de registers, enz. Wordt echter een groot
1) Dr. P. de Bruin S. J.: De prijsleer van Spann. Economie, Jan. 1937.
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aandeelenpakket verkocht, dan kan deze overdracht tot gevolg hebben,
dat het bankbedrijf ~b.v. met een andere bank wordt gefusionneerd. Het
is derhalve een fundamenteele fout in het denksysteem van Spann, dat
hij in casu de technische-organisatorische veranderingen of gevolgen
van den ruil identificeert met den ruil zelf.
Uit het voorgaande blijkt voorts duidelijk, dat ook het „Gebilde
h~herer Ordnung" evenals het „monogenetische Gebilde" van alle
individualiteit is ontdaan. Op grdnd hiervan is het niet voorbarig te con-
cludeeren, dat Spann's ruilbegrip ver afstaat van de economische wer-
kelijkheid, waarin het individueele zoo'n belangrijke rol speelt. De ruil-
handelingen, die men op de markt waarneemt en die door individuen
worden gesteld, zijn volgens Spann strikt instrumenteel, strikt middel~
lijk, aangezien de individuen de vertegenwoordigers of dragers zijn van
organische eenheden of „Gebilde", die als zoodanig de ruilhandelingen
bepalen. De middellijke ruilhandelingen drukken dus een organische
realiteit uit, welke achter deze ruilhandelingen verscholen gaat. Het is
vooral in het „Fundament", dat Spann deze karaktertrekken van het
ruilverkeer blootlegt.
Spann vermijdt het individualisme der klassieken, dat blijft staan bij
deze uiterlijke ruilhandelingen en niets weten wil van de realiteit, vol-
yens Spann: de organische realiteit, welke achter de uiterlijk waarneem-
bare verschijnselen bestaat. Aanvaardt men dit positivisme, dan kan men
Spann toegeven, dat men dan in de economische theorie niet verder kan
geraken dan een beschrijving van het aan- en afknoopen van ruilver-
bindingen. De ruilhandel wordt dan een spel met een doel in zich, ter-
wijl ~aan de uiterlijk voltrokken ruilhandelingen niet kan worden gezien,
of ze met een objectieven economischen zin gevuld zijn. Het is de ver-
dienste van Spann, dat hij juist den nadruk legt op deze economische
objectiviteit van het ruilverkeer, op den zin van de ruiltransacties. De
zin van het ruilverkeer leidt Spann af uit de economische realiteit, welke
aan het ruilverkeer ten grondslag ligt en waarvan het ruilverkeer de
uitdrukking is, nl. den „Gliederbàu der Wirtschaft". Spann ziet nl. achter
het ruilverkeer het op het doel gerichte en geleide geheel, dat de volks-
huishouding is en welker verhoudingen in het ruilverkeer tot uitdrukking
komen.
Kenmerkend voor een maatschappij, die berust op een ver doorge-
voerde arbeidsverdeeling, is immers de onzelfgenoegzaamheid der pro-
ductie- en consumptiehuishoudingen. Spann wijst er dan ook terecht op,
dat het ruilverkeer deze huishoudingen onderling samenvoegt, samen-
bindt tot een organisch geheel, van c~e „Hauswirtschaft" opklimmend
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tot het „Gebilde hbchster Ordnung": de volkshuishouding. Deze inner-
lijke samenhang, die als innerlijk gevolg van de onzelfgenoegzaamheid
der afzonderlijke huishoudingen noodzakelijk is, is niet een eenzijdige
betrekking, doch een zeer sterk vertakte, onderlinge, organische samen-
hang, zoodat iedere huishouding met alle andere, die direct of indirect
voor haar behoeftevoorziening beteekenis hebben, verbonden is. Essen~
tieel voor het ruilverkeer is nu, volgens Spann, uitsluitend deze reali-
teit achter de individueele ruilhandelingen alsmede de veranderingen in
den organisatorischen en zakelijken inhoud van de organisch verbonden
huishoudingen.
Inderdaad kan men dit tot op zekere hoogte toegeven, maar Spann
gaat te ver wanneer hij elke individueele kwaliteit uit de realiteit van
het economische ruilverkeer uitschakelt. In de realiteit, dus achter de
uiterlijke ruilhandelingen, verhouden de individuen zich niet uitsluitend
instrumenteel als exponenten van de economische huis~houdingen. In de
economische werkelijkheid bestaan zoowel de individuen als de econo-
mische huishoudingen maar daarin zijn noch de. individuen aut4rk in
het economische denken en handelen noch ook de economische huis-
houdingen uitsluitend realiteiten in den zin van Spann. Het rationeel-
economische denken en handelen van de individuen wordt in de werke-
lijkheid mede bepaald door het in de economische huishoudingen ver-
ankerde economische welvaartsdoel. Prof. Cobbenhagen typeert het
aldus, wanneer hij betoogt, „dat achter deze uiterlijke werkelijkheid (de
ruilhandelingen ) nog een andere is van meer bli~venden aard, welke de
werkelijkheid is van de planmatige en geordende samenhang, die in de
door de continuiteit der behoeftevoorziening vereiste functieverdeeling
der afzonderlijke huishoudingen gegeven is. Alleen op grond der be-
doelde en in de structuur der maatschappij objectief neergelegde samen-
hangen krijgen de ruilhandelingen haar zin en beteekenis." i)
De ruilhandelingen zijn niet zinloos en zijn geen spel, maar hebben
dus een objectieven economischen zin, welke eraan ten grondslag ligt.
Men kan het overigens met Spann eens zijn over de taak van de economie,
wanneer hii dienaangaande opmerkt, dat zij niet kan volstaan met de be-
schrijving van de zuiver momenteele ruilverbindingen. De economische
noodzakelijkheid, welke aan het ruilverkeer ten grondslag ligt, verleent
het ruilverkeer zin en beteekenis. Deze beteekenis bestaat hierin, dat de
ruil de huishoudingen in staat stelt te profiteeren van de mogelijkheden
i) Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretischen Volkswirtschaftslehre
evenwicht in het economische leven. Economie. Maart 19~8, pag. 281.
39
der behoeftevoorziening, die in het geheel van de economische samen-
hangende huishoudingen gegeven is.
Deze economische op het welvaartsdoel gerichte noodzakelijke samen-
hang, die er in het economisc~he leven bestaat, is er echter niet een in den
zin, zooals Othmar Spann die in zijn „Gebilde"-leer ontvouwt. Integendeel
de economische subjecten zijn doorgaans de leiders in het ruilverkeer, de
oorzaken, die de „Gebilde" of huishoudingen doen worden en in contact
brengen met de overige via de markt. Llit het bovenstaande volgt welis-
waar, dat zij in deze niet autark handelen, maar dat hun economisch den-
ken en beslissen mede bepaald wordt door de economische noodzakelijk-
heid van economische samenwerking en economischen samenhang in het
economische leven. Hun rationeel-economische denken en handelen wordt
dus mede bep~aald en beïnvloed door al hetgeen in economisch opzicht
voortvloeit uit het wezen van de huishouding, waarvan zij de dragers zijn.
In laatste instantie zijn zij echter de ziel van het ruilverkeer.
Het individueele rationeel-economische denken en handelen omvat
derhalve tevens de economische noodzakelijkheden, die met iedere huis-
houding gegeven zijn. Het doel en de werking van de huishouding of
het „Gebilde" absorbeert dus niet het individueele en rationeele denken
en handelen. Dit laatste is echter wel de consequentie van de leer van
Spann. Spann denkt uitsluitend in onpersoonlijke organen en komt ten-
slotte tot de ontkenning van een mogelijk leidinggevend principe, ge-
baseerd op het individueele denken en handelen. Terecht merkt Prof.
Vogel op: „Diese universalistisch-extreme Auffassung widerspricht
aber auch der eigenen Auffassung dieser Lehre von der Fiihrer-
rolle d~s geistigen Kapitales, welche ohne eine Anerkennung des per-
sr)nlichen Momentes in der Wirtschaftshandlung und zwar nicht nur
bezuglich der groszen JVirtschaftsfuhrer, sondern herunter bis zum ein-
zelnen Kleinunternehmer, Gewerbsmann und Bauern einfach unmi)glich
ist. ~Die gewaltige Differenzierung nach Wirtschaftstalent, LInternehmer-
geist, Llnternehmererfolg, gerade das ist aber alles „Kapital hi7herer
Ordnung". 1)
In al zijn beschouwingen over den ruil gaat Spann tenslotte uit van
de aanwezigheid van een evenwicht („Entsprechung" ) in het ruilver-
keer. Het ruilverkeer brengt nl. het evenwicht tot uitdrukking, dat in
de volkshuishouding bestaat. Dit evenwicht in de „Wirtschaft" draagt,
evenals dat bij het „monogenetische Gebilde", een economisch-maat-
1) Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretischen Volkswirtschaftlehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin, 1931, pag. 234.
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schappelijke signatuur, omdat het evenwicht in den „Gliederbau der
Wirtschaft" correleert met het doelsysteem van de „Wirtschaft", welke
laatste, zooals hiervoor reeds werd betoogd, een economisch-maatschap-
pelijk doelsysteem is. Spann gaat uit van de veronderstelling van een
markt-evenwicht, dat het op het algemeene welzijn afgestemde gelede
geheel van de volkshuishouding tot uitdrukking brengt.
HOOFDSTllK III.
DE WAARDELEER.
Spann heeft zijn kritiek op de waardetheorieën vrijwel uitsluitend toe-
gespitst op de z.g. grenswaardeleer. Een kritische bespreking van de z.g.
arbeidswaardeleer acht hij bij den huidigen stand van de economische
wetenschap overbodig. 1) In zijn werkje „Haupttheorien der Volkswirt-
schaftslehre" zet Spann in korte trekken zijn standpunt uiteen inzake de
arbeidswaardeleer en wijst hij op de innerlijke tegenspraak, welke deze
leer bevat alsmede op eenige onvolkomenheden. 2) Overigens schenkt
Spann aan dit zoo belangrijke leerstuk in de theoretische economie geen
bijzondere aandacht.
Zijn critiek richt Spann voornamelijk op de denkbeelden van Menger
en zijn school en in het bijzonder op de door von Wieser geformuleerde
wétten van Gossen. 3) Men bedenke, dat sinds Menger in ;1870 de
theorie van de subjectieve waardeleer concipieerde, deze theorie een be-
langrijke ontwikkeling heeft doorgemaakt. Bij het onderzoek van Spann's
denkbeelden over dit waardevraagstuk dient men zich echter te realisee-
ren, dat zijn critiek in hoof,dzaak de oorspronkelijk geformuleerde sub-
jectieve waardetheorie betreft en niet den lateren ontwikkelingsgang van
deze waardeleer.
I. Het waardebegrip.
In de Oostenrijksche theorie wordt vooral naar het voorbeeld van
von Wieser een onderscheid gemaakt tusschen de „einfache Wirtschaft"
ea de „gesellschaftliche Wirtschaft". Zooals de waardetheorie een
instrument is om de prijstheorie op te bouwen, zoo is de „Einzelwirt-
schaft" een instrument ter verklaring van het economische gebeuren in
de verkeershuishouding. In de „einfache Wirtschaft" heeft de waarde-
1) „Eine Kritik der Arbeitswertlehre aus ihren eigenen inneren Schwierigkeiten.
und Widerspruchen heraus ist heutzutage nicht mehr nbtig". O. Spann: Tote und
lebendige Wissenschaft. Jena, 1929, pag. 148.
2) O. Spann: Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre. 18. Aufl. Leipzig, 1928,
pag. 80 e.v.
3) O. Spann: Tote und lebendige Wissenchaft, Jena, 1929, pag. 153 e.v.
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leer haar eigen plaats en wie de waardeleer verwerpt berooft zich van
het instrument om de prijstheorie te verstaan en ontneemt zich derhalve
de voorbereiding daartoe d.i. de constructie der „einfache Wirtschaft",
die als noodzakelijk element de waardeleer benut.
Onder „einfache Wirtschaft" moet men nu verstaan het complex van
verschijnselen, zoowel menschelijke als zakelijke, die optreden bij het
beschikken door de economische subjecten over een hen gegeven be-
perkte voorraad van consumptie- en productiegoederen. Dit economische
subject behoeft niet noodzakelijk het individu te zijn, maar ~kan evengoed
de leider van een huishouding, onderneming enz. of zelfs de dictator
van een communistische maatschappij zijn.
Van wezenlijk belang is, dat men te doen heeft met één beslissenden
wil, die over de goederenvoorraad beschikt en de volgorde en graad der
totale behoeftevoorziening bepaalt. Het complex van maatregelen, dat
door dien leiderswil wordt opgesteld ter afweging van de economische
doelmatigheid der beschikkingen, vormt de economische rekening der
„einfache Wirtschaft", van welke rekening de subjectieve waardeleer
of de theorie van het grensnut de regels en ~de wetmatigheid tracht op
te stellen. i )
De subjectieve waardeleer veronderstelt het economische nut, dat
een goed bezit, maar ze laat niet de economische waarde van een goed
oorzakelijk door objectieve nuttigheidseigenschappen van het goed in
casu bepalen. Het is duidelijk, dat niet de bruikbaarheid van een goed
zonder meer, maar de bruikbaarheid van een goed om in de economische
behoeften van den mensc~h te kunnen voorzien -- gezien in verband met
de aanwezige hoeveelheid van dit goed --- de economische waarde van
het goed bepaalt.
In de enkelvoudige huishouding is derhalve aanwijsbaar: a. een subjec-
tief element: de waarde van een goed wordt bepaald op grond van de
individueele behoeften van het economische subject; b. een objectief
element: de ~aanwezige hoeveelheid goederen, die het economische sub-
ject ter beschikking staat. Terecht merkt derhalve Prof. W. Heller op,
dat de grenswaardetheorie berust: „auf der Berucksichtigung jener
beiden Grundmomente, welche zum Wesen der Wirtschaft gehóren,
námlich Bediirfnis und Knappheit". 2)
Deze waardetheorie als zoodanig sluit derhalve niet noodzakelijk
1)~ „Der gedankliche Weg zur Erkenntnis des Grenznutzens ist im Grunde ge-
nommen kein anderer als derjenige, der zum Zustandekommen des Verbrauchswirt-
schaftsplanes fiihrt." O. v. Zwiedineck-Siidenhorst: Allgemeine Volkswirtschaftslehre.
Berlin, 1932, pag. 40.
2) Prof. Dr. W. Heller: Theoretische Volkswirtschaftslehre. Leipzig, 1927, pag. 45.
43
de subjectiveering' van de economie in, zooals ten onrechte door Spann
wordt betoogd. 1) In dit verband moge niet onvermeld blijven, dat
waar de O~ostenrijksche School bij de verklaring van menschelijke waar-
deeringen bleef, zij dikwerf verviel in casuïstische gekunsteldheid.
Voorts -haalde menige theoreticus zich ~ en niet ten onrechte ~- de
kritiek van ~de psychologie op den hals. Wanneer er eenerzijds op wordt
gewezen, dat het èene wezenskenmerk van de „einfache Wirtschaft"
ligt in de economische behoeften van den mensch en in zijn geschikt-
heid om waarde-oordeelen te vellen, dan wordt anderzijds de objec-
tieve grondslag der „einfache Wirtschaft", de beperktheid van de goe-
deren, evenmin als de invloed van de objectieve eigenschappen van de
goederen bij haar ver- en gebruik buiten beschouwing gelaten.
Is de oplossing van het waardevraagstuk, welke de grenswaardeleer
geeft, bevredigend?
Het staat ongetwijfeld vast, meent Heller, dat de grenswaardeleer
.,den Wert aus jenen Elementen ableitet, welche die Grundlage der
Wirtschaft bilden und dasz sie es deshalb nicht nótig hat, Grundlage
der Bewertung der Giiter und jenes Masz, welches die H~he des Wertes
bestimmt, in zwei verschiedenen Richtungen zu suchen, wie es die
Arbeitswerttheorie tun muszte". -) Spann meent echter, dat de subjec-
tieve waardeleer van de Oostenrijksche School uiteindelijk uitsluitend
uitgaat van de „subjektiven Bediirfnissen und subjektiven S~ttigungen"
en daarmede „zeigt sie sich, verfahrenmászig betrachtet, als der letzte
Versuch der t~bertragung des indivLdualistischen Naturredhtes auf die
Volkswirtschaftslehré '. 3) Spann's critiek richt zich voornamelijk tegen
deze subjectieve en individualistische waardebepaling, waarbij naar zijn
meening, objectieve elementen geen of vrijwel geen essentieele rol spelen.
Juist het objectieve en maatschappelijke karakter van het waardebegrip
en de waardebepaling wordt, zooals uit de hierna volgende uiteenzetting
zal blijken, door Spann op een zeer bijzondere wijze belicht.
Volgens het universalisme berust het wezen van de waarde op den
op het doel geordenden samenhang van de economische prestaties in de
economische huishouding, ongeacht of deze laatste nu is b.v. de consump-
tiehuishouding, de onderneming of de totale huishouding. „Wirtschaft",
zegt Spann, is een „Geb~ude von Mitteln und Zielen". De „Mittel" of
economische prestaties zijn „gegliedert", gerangschikt in een organisch
geordend geheel, hetwelk correleert met de rangorde van de deeldoelen
1) O. Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. jena, 1929, pag. 153.
`-') Prof. Dr. W. Heller: Theoretische Volkswirtschaftslehre. Leipzig, 1927, pag. 45.
3) O. Spann: t.a.p. pag. 153.
44
(„Ziele") in de economische huishouding. Deze prestaties nu zijn alléén
„Mittel" in zooverre ze voor de bereiking van het gestelde doel van het
„Gebildé ' of de huishouding het een en ander presteeren. Derhalve be-
staat er binnen de huishouding een organischen „Gliederbau von Leis-
tungen".
Deze „Leistungen" of prestaties van menschen en goederen bezitten
nu een bepaalde „Giiltigkeit" of rangorde; vandaar verschillen deze
„Leistungen" niet alleen zakelij~k, naar inhoud, maar bezitten ze ook ver-
gelijkenderwijze een rang en „Gr~sze". Deze „Leistungsgrósze" komt nu
volgens Spann binnen de huishouding tot uitdrukking in de waarde van
de prestaties. Buiten de huishouding, in het ruilverkeer derhalve, komt
ze tot uitdrukking in den prijs. Aldus komt Spann tot zijn definitie van
het waardebegrip: „Wert ist die Leistungsgr6sze innerhalb eines Gebil-
des".
De gedachtengang van Spann is als volgt: iedere huishouding („Ge-
bilde") bezit een objectief dael. Voorts veronderstelt Spann de aan-
wezigheid van een organisch geheel van goederen en diensten („Mit-
tel") om het gegeven doel te kunnen verwezenlijken. Een rationeele
rangschikking van de goederen en diensten t.o.v. het objectieve doel
is van de zijde van den leider van de huishouding niet noodzakelijk,
aangezien naar zijn meening overeenkomstig het objectieve doel reeds
een rangschikking en orde van de goederen en diensten bestaat. M.a.w.
Spann veronderstelt steeds de aanwezigheid van een evenwicht in de
huishouding en dit „ausgegliederte Ganze" vormt het uitgangspunt van
zijn redeneering.
Spann ontleent zijn waardebegrip derhalve aan een economische huis-
houding, waarbinnen zoowel de doelstelling als de middelen ter ver-
wezenlijking ervan in een geordend en organisch geheel, in een „ausge-
gliedertes Ganze" aanwezig worden verondersteld. De , individueele
doelstelling eu voorts de individueele rangschikking of keuze van de
middelen worden eenvoudig uit het waardebegrip geëlimineerd. Binnen
de huishouding bestaat immers een uitgebalanceerden „Gliederbau der
Mittel oder Leistungen", die beantwoordt aan het eigen doel van die
huishouding: „der Leistungsstand des Gebildes ist das Erste". Elk
individueel doel binnen deze huishouding is volkomen ondergeschikt aan
het objectieve eigen doel. Voor elk individueel doel bestaat slechts de
mogelijkheid der „Eingliederung" in het organisehe geheel. Als zoodanig
is het voor de be~aling van de waarde van geen essentieele beteekenis.
Liit deze objectiveering van het begrip: huishouding („Gebilde" )
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volgt, dat bij Spann ook het waardebegrip volkomen wordt geobjecti-
veerd.
Het waardebegrip van Spann berust dus niet op een relatie tusschen
de beperkte hoeveelheid goederen en de subjectieve behoeften
aan die
goederen binnen de huishouding, maar op volkomen objectieve data, nl.
het objectieve doel en de aanwezige goederen en diensten, beide
objectieve momenten, welke den grondslag vormen van een zuiver ob-
jectief waardebegrip. 1)
Spann maakt wel degelijk een onderscheid tusschen subjectieve en
objectieve waarde, ma~ar essentieele beteekenis heeft alléén de objectieve
waarde; immers: „Der Wirtschafter hat den Gliederbau der .Leistungen
stets vorgegeben, er musz die Sacherfordernisse dieses Gliederbaues
erkennen und ablesen, um sich in ihn einzugliedern oder ihn umzuglie-
dern". -) Voorts merkt Spann op: „t~berall kan nur vom Ganzen auf das
Einzelné herunter geschátzt werden, niemals vom Einzelnen zum Ganzen
hinauf. Darum gilt auch insbesondere: niemals geht die Schi3tzung ihrem
Wesen nach auf Subjektivitát, niemals geht die Schátzung den Weg
vom Subjektiven zum Objektiven; sondern umgekehrt vom Objektiven
zum Subjektiven." 3)
De goederen en diensten bezitten binnen de huishouding op grond
van hun prestaties een objectieve waarde. Zooals het hart en de longen
naar inhoud verschillen, zoo is dit ook het geval bij de prestaties binnen
de huishoudingen („Gebilde" ) en zooals de functie van het hart
belangrijker is voor het lichamelijke welzijn dan die van de pink, zoo
bestaat er ook een rangorde en verschil in objectieve waarde tusschen
de prestaties in iedere huishouding. Hierbij dient te worden opgemerkt,
dat Spann zijn waardebegrip niet vereenzelvigt met de objectieve ge-
bruikswaarde zonder meer van een prestatie. Deze laatste drukt alléén
uit hetgeen b.v. een goed kan presteeren krachtens zijn aard, afgezien
ervan in welke huishouding of in welk verband of geheel het wordt ge-
bruikt of verbruikt. Het waardebegrip bij Spann heeft echter betrekking
op de objectieve gebruiks- of verbruikswaarde van een prestatie in een
bepaal,de huishouding, dus ingevoegd in een organisc~h geheel, in welks
kader ze presteert, overeenkomstig haar natuur.
De waarde van de goederen en handelingen spruit derhalve niet voort
1 ~ „Unvollkommen miissen allerdings Spann's Erórterungen iiber den Gutsbegriff
insofern erscheinen, als weder die Bedeutung der ,Knappheit" noch der „Verfiigungs-
gewalt" als Erkl~rungsmomente herangezogen werden".
E. l~aschke: O. Spanns wirtschaftstheoretische Grundauffassung und ihr
Verh~ltnis
zur Grenznutzentheorie. Berlin, 19?a0, pag. 39.
-'} O. Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. Jena, 1929, pag. 19`.
3) O. Spann: t.a.p. pag. 196.
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uit de individueele waardeering van den leider van de huishouding,
maar komt aan de dingen toe reeds vóórdat de individueele waardeering
een aanvang neemt. De objectieve waarde, welke de dingen bezitten,
komt hen echter niet strikt individueel toe, aangezien de waarde van
iedere prestatie mede afhankelijk is en medegevormd wordt door de
prestaties van .de overige goederen en diensten binnen het organische
geheel, dat de huishouding („Gebilde") vormt. Derhalve meent Spann:
„Die Ganzheit verleiht erst dem Gliede einen Wert -- aber sie verleiht
ihn nur mit anderen Gliedern. Es gibt nur einen wechselseitigen
Wert", 1) dus organische of sociale waarde.
Naast het objectieve en organische karakter draagt het waardebegrip
bij Spann nog een andere signatuur, nl. een maatschappelijk-ethische,
aangezien Spann „bei seiner Darlegung von einer feststehenden Wer-
tung ausgeht". 2 )
Uit de voorgaande beschouwingen bleek reeds, dat volgens Spann het
doelsysteem van welke huishouding ook, tenslotte volkomen onderge-
ordend en afhankelijk is van het doelcomplex van de volkshuishouding
als „Gebilde hbchster Ordnung". Dit doelsysteem bestaat echter uit een
homogeen en „ausgegliedertes Ganze", waarin zoowel de economische
als de sociaal-ethische deeldoelen tezamen een organisch geheel vormen.
Indien nu het doelcomplex van de huishouding in laatste instantie de
bron is van de sociale, organische waarde van de prestaties van goe-
deren en diensten dan volgt daar tevens uit, dat die objectieve en sociale
waarde van de prestaties niet enkel een economische is, maar een eco-
nomisch-maatschappelijke en ethische.
Deze waardevorming voltrekt zich binnen een huishouding welke als
een geheel een zelfstandig bestaan voert buiten de deelen, waaruit zij
is samengesteld, een sociaal organisme met een socialen geest. In
zijn sociologie meent Spann, dat de volkshuis~houding een zoodanig
levend organisme is, dat uit verschillende deelen bestaat, die verschil-
]ende functies hebben te vervullen, maar door een centraal thema, dat
van buiten af is opgelegd, worden samengebundeld. Deze maatschap-
pelijke objectieve geest is de bron van het sociale, objectieve en econo-
misch-ethische waardebegrip. De oorsprong van deze opvatting van het
waardebegrip ligt derhalve in de sociologische veronderstelling waarop
Spann zijn economie fundeert.
Spann onderscheidt wel economische waarden naast ethische waarden,
1) O. Spann: Tote und ]ebendige Wissenschaft. Jena, 1929, pag. 187.
2) Thed. Mayer: Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftstheorie. Zeitschr. fiir die
gesamte Staatswissenschaft. 82. Band, 192i. I. Heft, pag. 55.
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reehtswaarden enz., maar al dezé waarden zijn zoozeer gemengd, dat het
onmogelijk is ze afzonderlijk te behandelen. Stelt men zich immers ethische
of rechtswaarden voor, dan ervaart men, dat dit geen gevoelens zijn
van afzonderlijke individuen of abstracte relaties. Zoo ook kan men de
economische waarde, als uiting van hetzelfde generieke waardebegrip,
evenmin afzonderlijk behandelen. Er bestaat derhalve geen scherpe
grenslijn tusschen de verschillende waardebegrippen.
Het waardebegrip is eigenlijk bij Spann niets anders dan de kwaliteit
van het gewaardeerde object in een bepaalden samenhang, dus binnen
een huishouding. Spann aanvaardt vervolgens wel, dat dit kwaliteiten
zijn met een bepaalde rangorde, die in meer of mindere mate 'aanwezig
is, en die een zekere hoegrootheid, kwantiteit bezitten. Dit alles
echter a prioristisch beschouwd, d.w.z. Spann gaat uit van de veronder-
stelling, dat deze objectieve organische waarden reeds bestaan in de
huishouding. De bron ervan vormt uitsluitend het objectieve doel van
het geheel of „Gebilde", waarin de prestaties hun functie verrichten.
De waarde ligt bij Spann dérhalve niet in het subject, maar in het object.
Het totale doelcomplex beheerscht het denken en handelen in het „Ge-
bilde", maar kan de versc~hillende waardecategorieën niet in waterdichte
systemen groepeeren, ieder met een eigen beïnvloeding en een eigen
waardestelsel.
Zoodra men de waarde in deze beteekenis neemt, kan men niet van een
economische waarde naast een ethische spreken, aangezien alle waarde-
categorieën een sam.enhangend geheel vormen. Vandaar het ruimere
welvaartsbegrip bij Spann in tegenstelling tot dat in de z.g. „reiné '
economische theorie. Spann's waardebegrip heeft betrekking op allerlei
dingen, die door de menschen worden begeerd of nagestreefd en die
tezamen de doeleinden vormen, welke zij zich stellen. De inhoud van
dit welvaarts- en waardebegrip wordt derhalve door het totaal dezer
dingen, die de menschen tot handelen aanzetten, bepaald. Deze waarden
vormen een bonte reeks en hebben betrekking op materieele goederen
en op verhoudingen van onstoffelijken aard. Men zoekt bij Spann der-
halve tevergeefs naar een duidelijke omschrijving van het economische
waardebegrip. Het begrip als zoodanig bestaat niet in zijn waardeleer.
Economische waarde stelt Spann nl. gelijk met objectieve „Zieler-
reichung", dus objectieve doelverwezenlijking en wel economischn
ethische doelverwezenlijking. Dit vermaatschappelijkte waardebegrip
dekt zich niet met het economische waardebegrip, hetvvelk berust op een
rationeel oordeel over economische verhoudingen.
Spann is derhalve van oordeel, dat men in de economie niet kan vol-
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staan met de opvatting van waarde als een subjectief en relatief ver-
schijnsel, maar hij meent, dat men moet uitgaar~ van de waarde als een
sociale objectieve grootheid. Daartoe zijn objectief waardebegrip. Tot
op zekere hoogte kan Spann nu terecht betoogen, dat deze waarde door
sociale factoren wordt beheerscht, dat ze niet uitsluitend in het subject,
maar ook in het object is gelegen. Dit blijkt wel direct, indien men zich
ethische of iechtswaarden voorstelt. In de economie gaat het echter om
geheel andere dingen dan in de ethica en de rechtswetenschap. In de
economie heeft men nl, te doen met de abjectieve eigenschappen der
dingen, met economische doelstellingen en met het feit, dat bepaalde
in beperkte mate aanwezige dingen op grond van hun eigenschappen
mede kunnen werken aan de verwezenlijking der economische doelein-
den. Dit zijn de data der economie en noch het een noch het ander is in
staat op zichzelf het economische waardeversc~hijnsel in het leven te
roepen of -- indien het zich voordoet -- de grootte van de waarde te
bepálen. Op zich zelf geven geen van deze dingen een leidraad voor
het economische handelen, of bepalen zij de mate der economische voor-
zorg. Deze leidraad verschaft enkel het subjectieve, rationeel-econo-
mische inzicht in de mate, waarin een gegeven welvaartsstreven van
de beschikking over concrete goederen afhankelijk is.
Spann's waardebegrip gaat uitsluitend uit van de bedoelde objectieve
eigenschappen der goederen en de objectieve deeldoelen („Ziele" ) zelve
in de huishouding. Volgens Spann hangen de relatieve waarde en het
waardeeringsproces der Oostenrij~ksche School in de lucht. Vanda~ar,
dat Spann zoowel met zijn waardebegrip alsmede met zijn opvatting van
het begrip: waardeeren, in scherpe tegenstelling staat tot de subjectieve
waardeleer. Bij Spann is de waarde een primaire objectieve grootheid
en het waardeeren is niet het toekennen van waarde aan een goed, maar
enkel het uitmaken van de groot~heid van de waande.
Spann spreekt in dit verband van: „Die Schátzungen jener objektiven
Leistungsgrflszen durch die Wirtschafter". De „Leistungsgrósze" bestaat
reeds objectief, de individueele „schatting" is niet meer dan het
constateeren van de rangorde der verschillende objectieve „Leistungs-
grósze" - objectieve waarden. Spann spreekt dan ook van een
„ablesen" van de verschillende objectieve waarden binnen de huis-
houding door het individu. Men kent aan het ding geen waarde toe,
maar bepaalt slechts de kwaliteit of rang ervan, terwijl een goed waar-
de bezit, zooals het lengte en gewicht bezit. Ook deze beide ]aatste be-
staan als een abjectieve grootheid, vóórdat een vergelijking met andere
goederen noodzakelijk is. Dit is de consequentie. welke men uit Spann's
waardebegrip moet trekken. Waarde en waardeeren zijn derhalve niet
twee verschillende dingen. Verstaat men onder waarde de subjectieve
waarde, dan zijn beide begrippen identiek. Verstaat men daarentegen
onder waarde: een objectieve sociale grootheid, die a priori gegeven
is binnen het „Gebilde", dan staat het in geen verband meer met een
menschelijk wezen.
Resumeerend kan men derhalve de volgende karaktertrekken van het
waardebegrip van Spann onderscheiden: 1. de waarde is objectief; :2, ze
is economisCh-maatschappelijk en ethisch en 3. ze is organisch, want vol-
gens de „Gebilde"-theorie van Spann bestaat er niet een objectief nut
van één prestatie, ma~ar steeds een totaalnut van een complementaire
groep prestaties in een huishouding. Juist door de concipieering van zijn
organisch waardebegrip heeft Spann er de aandacht op gevestigd, dat
er alléén bestaat een totaalnut en complementaire, door het totaalnut
verbonden groepen prestaties of „Leistungen". Spann verwerpt in be-
ginsel de realiteit van de waarde van één goed, zooals uit de hiervoor-
gaande beschouwingen reeds is gebleken. De oorspronkelijke sub-
jectieve waardetheorie ~ op deze theorie is de critiek van Spann
gericht -- gaat echter in beginsel uit van de waarde van één goed of
dienst, gebaseerd ap de subjectieve, individueele waardeering. Een
totaalnut in den zin van een boven-individueele en dus objectieve reali-
teit aanvaardt deze theorie niet. Volgens Spann is dus iedere waarde
van nature organisch, d.w.z. er béstaat alleen een totaalnut. De realiteit
van de individueele waarde ontkent Spann. De oorspronkelijke subjec-
tieve waardetheorie erkent alleen het individueele nut of de inríividueele
waarde, terwijl het organisch verband als zoodanig tusschen de econo-
mische prestaties en hun nut of waarde in de economische huishouding
door haar van geen essentieele beteekenis wordt geacht te zijn in het
waardeeringsproces.
Llit deze controverse tusschen het subjectieve waardebegrip en het
objectieve van Othmar Spann iblijkt, dat hij eenerzijds een sterken nadruk
legt op het begrip: objectief totaalnut binnen de economische huishou-
ding, terwijl de grenswaardeleer daarentegen ~eer den nadruk legt op
de rationeel-economische waardeering; immers er wordt in de huishou-
ding een bepaalde keuze gedaan om een zoo groot mogelijk nut te ver-
wezenlijken, maar dit nut is geen objectief totaalnut, doch enkel het
totaal van de individueele, in een bepaalde rangorde geplaatste waarden
der verschillende prestaties binnen de economische huishouding. Spann
wijst dus in het bijzonder op het objectieve en teleologische karakter van
de economische prestatie en de waarde. Spann benadert dus de waarde
50
en de waardevorming vanuit de doeloorzaak (het maximale totaalnut),
de subjectieve waardeleer kent een groote beteekenis toe aan de indivi-
dueele rationeel-economische waardeering. In beide beschouwingswijzen
komen inderdaad twee belangrijke karaktertrekken van het waarde-
begrip naar voren.
Men kan volledig instemmen met het logische uitgangspunt van de
Oostenrijksche waardeleer. Aan de economische waarde ligt immers
een rationeel-economisch fundaznent ten grondslag, nl. de rationeele
waardeering der verschillende prestaties in de economische huishouding
om een zoo groot mogelijk nut te bereiken. Het is vooral de fout van
deze theorie, dat zij dit economische maximale nut uitsluitend beschouw-
de als het geheel der gerangschikte subjectieve waarden. Het maximale
nut of het maximale waardegeheel is volgens deze theorie tenslotte niet
meer dan het totaal der subjectieve en individueele waarden. Een
maximaal nut als een objectieve grootheid, die mede bepalend is voor
alle waarden in de huishouding, aanvaardt deze theoriè in beginsel niet.
„Die ~sterreichische Wertlehre", meent Prof. Engli~, „begrundet die
Individualwirtschaft ohne Zweck, l~szt die Bed'urfnisse nicht aus dem
Wirtschaftszweck hervorgehen, sondern macht dieselben zu psychischen
Tatsachen, die „befriedigt" werden" 1) Het gevolg hiervan is, dat bij de
Oostenrijksche wa~ardeleer het rationeel-economische fundament van het
waardevraagstuk slechts voor de helft, nl. voor wat betreft de werkoorza-
kelijke zijde wordt verklaard, terwijl de doeloorzakelijke zijde wordt ver-
waarloosd. „Wenn daher die-~sterreichische Wertlehre einzelne Bestand-
teile dieses logischen Systems nicht logisch, son~dern psychologisch er-
kláren will, so ist eine Folge der mangelnden Einsicht uber das wahre
Wesen ihre Erkenntnisse" 2), meent Prof. Englis.
Rationeel-economisch handelen binnen de economische huishouding
wil zeggen en sluit nl. in het handelen ter bereiking van een maximaal
nut en dit totaalnut is een objectieve reëele grootheid, zoowel in de
orde van het streven als in de orde van het zijn. Iedere huis~houding
is tenslotte in wezen een noodzakelijk doelgeordend geheel, welks
doel alleen door ,die noodzakelijke gebondenheid van de prestaties, die
het geheel formeeren, kan worden verwezenlijkt. Dit objectieve nut
richt het economische handelen en bundelt het tot een complementair
complex, anderzijds is de verwezenlijking ervan van de verschillende
1) Prof. Dr. K. Englis: Erkenntnistheoretische Kritik der ósterreichischen Wert-
lehre. Jahrbiicher fiir National"ókonomie und Statistik. 138. Bnd. III Folge. 83. Bnd.
Juni 1933, pag. 81?.
2) Prof. Dr. K. Englis: t.a.p. pag, 809.
functioneele samenwerkende economische prestaties afhankelijk. Er is
dus een samenhang, een interdependentie tusschen de waarden, zooals
deze aanwezig is tusschen de werkoorzaken en de doeloorzaken. Wan-
neer er in de subjectieve waardeleer echter sprake is van het maximale
nut verstaat men hier uitsluitend onder het subjectieve nut, de subjec-
stieve of individueele welvaart van de individueele prestaties binnen
de economische huishouding. Dit geeft een tweeslachtig karakter aan
deze waardeleer: „so dasz dann der Gedankenbau kein einheitliches Ge-
fiige aufweist, sondern eine Mischung heterogener Erkenntnisse dar-
stellt; es íst logisch keine einheitliche Lehre". I) De logische grondslag
van de subjectieve waardeleer houdt echter wel in een „Bekenntnis zu
einer bestimmten Art der Erkli3rung der die Wirtschaft ausmachen~den
Handlungen, und zwar zu der teleologischen". -' )
Spann aanvaardt daarentegen een uitgesproken teleologisch waarde-
begrip, maar verwaarloost volkomen de werkoorzakelijke zijde van het
rationeel-economische uitgangspunt en fundament. Volgens zijn be-
schouwingswijze is er binnen een „Gebilde" een bepaald sociaal-
organisch objectief maxima~al nut, waaraan een bepaalde „Gliederbau
der Leistungen" ten grondslag ligt. Spann wil nl. hiermede te kennen
geven, dat de waarde van één economische prestatie geen realiteit is,
maar een abstractie. Reëel is alleen het totale sociale nut of de sociale
waarde van de gezamenlijke prestaties binnen het „Gebilde". In zoo-
verre heeft Spann nu echter gelijk, dat, economisch-realistisch be-
schouwd, inderdaad de economische waarde van één goed niet een on-
afhankelijke grootheid is, maar mede bepaal~d wordt door de waarden
van alle overige goederen in de economische huishouding. Deze econo-
misch-realistische aanvaarding tast daarmede echter de zelfstandigheid
en de realiteit van het bestaan van de individueele economische waarde
van een goed niet aan, integendeel, vervolmaakt deze eerder. Zijn a
prioristische beschouwingswijze geeft echter geen antwoord op de vraag:
hoe of dit nut of deze waarde tot stand komt. Yiet is een objectief ge-
geven en het vraagstuk van de rationeel-economische waardeering door
den leider der huishouding is in beginsel uit zijn leer geëlimineerd. De
werkoorzakelijke zijde wordt in belangrijke mate verwaarloosd, niet-
tegenstaande Spann de noodzakelijkheid erkent van „widmen und ab-
wi3gen der Mittel". Men kan het nu Spann als een verdienste aanreke-
nen, dat hij door zijn eenzijdige conceptie en zijn polemische houding
1) Prof. Dr. K. Englis: Erkenntnistheoretische Kritik der tisterreichischen Wert-
lehre. Jahrbucher fiir National8konomie und Statistik. 138. Bnd. III Folge. 83. Bnd.
Juni 1933, pag. 807.
-) Prof. Dr. K. Englis: t.a.p. pag. 808.
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tegenover de oorspronkelijke subjectieve waardeleer de aandacht heeft
gevestigd op de aanwezigheid van een totaalnut als de doeloorzaak van
iedere huishouding.
Het sociale waardebegrip treft men in de historie van de economie
verschillende malen aan. 1) De ontwikkeling van de subjectieve waarde-
theorie, alsmede het betere inzicht in de economische problematiek heb-
ben echter de onhoudbaarheid van deze eenzijdige opvatting duidelijk
gemaakt, maar toch houdt dit waardebegrip de geesten telkens weer
bezig en tracht men er eenige elementen van in de subjectieve waarde-
theorie in te bouwen.
II. S.pann's critiek op de waardetheorie van de Oostenrijksche School.
Uit Spann's uiteenzetting van het objectieve en sociaal-organische
wa~ardebegrip blijkt, dat hij een principieel afwijzende houding aanneemt
tegenover de subjectieve waardetheorie. Zijn critiek op de waardetheorie
der Oostenrijksche School heeft in het bijzonder betrekking op de vol-
gende vier onderwerpen:
1. de psychologische grondslag van de subjectieve waardetheorie;
2. de twee z.g. wetten van Gossen;
3. het grensnut en
4. :de waarderekening of de economische toerekening.
1. De psychologische grondslag van de subjectieve waardetheorie.
Dat Spann den psychologischen grondslag van de subjeetieve waar-
detheorie verwerpt is de noodzakelijke consequentie van zijn objectief
waardebegrip („Zielerreichung") . 2) De objectiveering van de „Ziel-
erreichung" laat immers geen psychologisch moment toe, maar is zuiver
onpersoonlijk. „Wirtschaftlich gesehen", zegt Spann, „ist die Zieler-
reichung nichts subjektives, sondern nur ein Gebi;ude von Leistungen,
nur ein objektiv anzuschauender Vorgang.3) De aanvaarding van het
subjectieve element in de waardeleer beteekent echter geenszins, dat
als gevolg hiervan de economie en in het bijzonder de waardeleer tot
psychologie wordt, zooals Spann ten onrechte meent. Terecht merkt
v. Wieser op: „Es hat niemals eine theoretisc'he Schule der Oekonomie
gegeben, die ohne die Mithilfe dieses psychischen Mitklingens gearbeitet
Y) Prof. Mr. F, de Vries: Het sociale waardebegrip. Economische Opstellen aan-
geboden aan Prof. Dr. C. A. Verrijn Stuart. Haarlem, 1931.
-) O. Spann: Fundament der Volkswirtschaftslehre. Juni, 1929, pag. 84.
3) O. Spann: t.a.p. pag. 81.
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h~tte. die „psychologische" Schule unterscheidet sich von allen ~Iteren
nur dadurch, dasz sie aus deren naivem Verfahren eine bewuszte
Methode gemacht hat". 1)
Economie en psychologie zijn weliswaar twee afzonderlijke weten-
schappen, maar dit is geen belemmering voor den economist om bij het
economische onderzoek gebruik te maken van bepaalde psychologische
kwaliteiten. Het gebruik ervan in de economie geschiedt evenwel met
een ander doel, dan hetgeen de psychologie als wetenschap nastreeft,
zoodat het verwijt „Psychologismus ein schweres Misverstándnis dar-
stelle" ( Rosenstein-Rodan ). De subjectieve waardeleer gebruikt deze
hulpmi~ddelen enkel om de beteekenis van het economische handelen
genetisch duidelijk te maken. Het subjectieve karakter van de Oosten-
rijksche waardeleer en van de moderne subjectieve w~aardetheorieën
heeft weliswaar en dikwijls niet ten .onrechte tot misverstand aanleiding
gegeven. Het wil echter eenvoudig zeggen, dat een waardeerend subject
aanwezig moet zijn, opdat een relatie tusschen het disponeerende subject
en den ter beschikking staanden voorraad goederen kan worden gecon-
strueerd. ~onder deze relatie treedt het subjectieve waar~deverschijnsel
„iiberhaupt" niet op. De fout van Spann is juist, dat hij niet uitgaat van
dit waardeerernde individu. Dientengevolge is echter de subjectieve waar-
deleer „in keiner Weise willkiirlich ~ von objektiven Momenten unab-
h~ngig, wie oft f~lsc~hlich gemeint", merkt Prof. Morgenstern 2) terecht
op. De objectieve finaliteit binnen een huishouding („Gebilde" ), waaruit
Spann de objectieve waarde der goederen en ,diensten afleidt, is niet vol-
doende om het wezen van het economische waardeverschijnsel te kennen.
Derhalve kan deze conceptie van Spann dan ook niet het uitgangspunt
vormen voor de formuleering van het economische waardebegrip. In
dit verband merkt Muhs op: „wohl musz betont werden, dasz der
Zweck zwar die Richtung der Handlung der Bege~hrungen, die Wahl
der Mittel beeinfluszt, er selbst aber wiederum abhángig ist von den
die Handlung verursachenden Kr~ften", 3)
. Het zijn inderdaad de subjectieve overwegingen van den leider bin-
nen de huishouding, die den grondslag vormen van de waardeering en
de waarderekening. Dit behoeft niet tot een psychologische willekeur te
leiden, zooals Spann ten onrechte meent, aangezien ieder begrootings-
1) Fr. v. Wieser: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft. Grundriss der Sozial-
Skonomik, I Abt., II Teil. Tubingen, 1924, pag. 9~
2) Prof. O. Morgenstern: Die drei Grundtypen der Theorie des subjektiven Wertes.
Probleme der Wertlehre. 1. Teil. Leipzig, 1931, pag. 10.
3) Dr. J. K. Muhs: Materielle und psychische Wirtschaftsauffassung. Jena, 1921,
pag. 60.
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plan geacht wordt te steunen op bepaalde rationeel-economische over-
wegingen. Juist dit rationeel-economische fundament van de waardee-
ring en de waarderekening sluit iedere subjectieve en individueele wille-
keur volkomen uit.
Niet ten onrechte meent Dr. L. Goumas: „An die Stelle des gefiihls-
miiszigen „Begehrens" hat daher das objektiv feststelJbare „Bediirfen"
zu treten. Nur solche Momente, die einer objektiven Prufung stand-
halten, ki)nnen der Wirtschaftstheorie die Grundlage fiir eine Bestim-
mung des Inhalts der Bediirfnisse liefern. Die objektiven Momente sind
einerseits die menschliche Natur und die physische LImwelt anderseits
das soziale Milieu." 1)
Spann beschouwt evenwel den grondslag van de subjectieve waarde-
theorie als een, die enkel een psychische waarheid ~aanduidt. Zou dit
inderdaad het geval zijn, dan zouden inderdaad de conclusies, waar deze
theorie toe komt, voortdurend afhankelijk („bedingt" ) zijn van bepaalde
psychologische feitelijkheden, dus relatief zijn, en zou men nooit met rede-
lijke zekerheid kunnen zeggen of de handelingen van een individu vol-
gens een bepaald schema zullen geschieden. Het reageeren van 's men-
schen economisch handelen zou dan telkens verschillend zijn, zoodat
de mogelijkheid van het aanwijzen van een eenvormigheid in het econo-
mische handelen bij de ornderscheidenlijke individuen niet zou bestaan.
Indien de subjectieve waardetheorie van een dergelijke individueele en
psychologische willekeur zou uitgaan in haar verklaringshypothese, dan
zou men inderdaad Spann gelijk kunnen geven.
Bestudeert men evenwel de leerstellingen van de subjectieve waarde-
leer, dan blijkt. dat zij dit karakter niet bezitten. Deze leer beweert niet,
dat dit bepaalde economisch handelende individu in den regel of dik-
wijls of doorgaans enz. de goederen volgens hun grensnut waardeert
en naar een totaalnut streeft, maar ze betoogt dit van ieder individu,
zonder' uitzondering, absoluut en onvoorwaardelijk. Nergens treft men,
juist met betrekking tot dit rationeele fundament van deze theorie, een
spoor van empirische betrekkelijkheid aan. De leerstellingen van deze
theorie als zoodanig behooren niet tot de empirische psychologie. Hierop
wijzen zoowel de rationeele oorsprong als de inhoud van deze theorie.
Immers, „ihre Grunds~tze sind keine psychischen Grundsátze, sondern es
sind formale, logische Grundsátze ...... es sind Grundsátze der teleologi-
schen Rationalit~t".2) De leerstellingen der Oostenrijksche School zijn
1) Dr. L. Goumas: Kritische und positive Beitr~ge zur Bedurfnislehre. Jahrb. fur
Nat. ák, u. Stat. Bnd. 155 Heft 2. 1942.
~) Prof. Dr. K. Englis: Erkenntnistheoretische Kritik der ósterreichischen Wert-
lehre. Jahrb. fiir Nat. iik. u. Stat. 138. Bnd, IL. Folge. 83. Bnd. Juni 1933, pag. 811.
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zuiver deductief en rationeel. Prof. Morgenstern merkt in dit verband op,
„dass er nur des Eingesti3ndnisses dieser einen Tatsache des Vorziehens
von Giitern, der Wahl von Verwendungsweisen bedarf, um sofort aus
diesem einzigen Punkt heraus die ganze Theorie der Einfachen Wirt-
schaft, also die gesamte Theorie des subjektiven Wertes zwangsl~ufig
entwickeln zu muszen". 1)
In het kader van zijn waardeleer is het naar voren brengen van het
psychologische argument door Spann verklaarbaar. Als zoodanig is dit
argument niet origineel, reeds lang verouderd en intusschen achterhaald.
Al treft Spann's verwijt: „Psychologismus" metterdaad eenige verde-
digers der subjectieve waardetheorie, de subjectieve waardeleer als zoo-
danig echter niet.
2. De critiek van Spann op de twee wetten van Gossen.
Met betrekking tot de dalende nutskurven, zooals Gossen deze in zijn
z.g. 1 e wet formuleerde, meent Spann, dat deze nutskurve doorgaans
geen dalende lijn vertoont, maar een onregelmatige.
Spann geeft in zijn „Fundament" het volgende voorbeeld om de on-
juistheid en onbruikbaarheid van de l e wet van Gossen aan te toonen:
een dorstige in de woestijn heeft zijn tiende glas water genuttigd en is
dientengevolge, wat zijn dorst betreft, volkomen verzadigd. Hij vindt
vervolgens nog een hoeveelheid, .groot b.v. twee glazen water, Volgens
de wet van Gossen zouden deze een negatieve waarde bezitten, aange-
zien hun aanwending voor deze bepaalde behoefte nog slechts weerzin
zou opwekken. Spann wijst er echter op, dat deze twee glazen voor
andere noodzakelijke behoeften kunnen worden besteed en wel zoodanig.
dat deze hoeveelheid water een stijging van de nutskurve veroorzaakt.
„Das Gossensche Gesetz macht ganz allgemein den Fehler", merkt
Spann op, „dasz es die Bedurfnisse in ihrer Befriedigung isoliert, w~hrervd
in Wahrheit alle Bedurfnisse zusammenh~ngen und darum eine Ganz-
heit der Ziele ebenso wie der Mittel besteht." ~) Er is volgens hem
geen sprake van een uitsluitend dalende nutsintensiteit, integendeel, van
een stijgende, immers „je mehr man hat, um so mehr braucht man und will
mann".
Spann's gedachtenbeeld met betrekking tot de mogelijkheid eener
stijgende nutscurve bij sommige goederen is niet origineel. 3)
1) Prol. O. Morgenstern: Die drei Grundtypen der Theorie des subjektiven Wertes.
Probleme der Wertlehre. I. Teil. Leipzig, 1931, pag. 15.
2) O. Spann: Fundament der Volkswirtschaftslehre. Jena, 1929, pag. 84.
3) P. N. Rosenstein-Rodan: Grenznutzen. Handw. d. Staatsw. 1924, pag. 1195.
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Spann verwijt voorts bovendien den aanhangers der subjectieve waar-
detheorie, dat zij uitsluitend in materialistische dingen (eten en drin-
ken) denken. Hij meent nl, dat de geestelijke goederen een veel hooger
nut vertegenwoordigen en de waarden van deze goederen een stijgende
kurve aanwijzen. Hier verlaat Spann echter het terrein van de economie,
waarop tenslotte de wet van Gossen betrekking heeft. Voorts is de
stijgende nutskurve bij geestelijke waarden een zeer evident verschijnsel,
maar als zoodanig van geen beteekenis voor de economische waarde-
theorie. De stijging van de nutskurve van de geestelijke behoeften geeft
trouwens ook Gossen zelf toe: „das Nachdenken uber einen und der-
selben Gegenstand ... wird fiir ihn (den Menschen) solange an Interesse
zune~hmen, bis er den Gegenstand ganz erfaszt hat". 1) Van uitzonde-
ringen op zijn theorie is Gossen zich trouwens wel bewust.
In welke betrekking staat nu het voorbeeld van Spann tot de wetten
van Gossen? De le wet van Gossen heeft slechts betrekking op het
dalende nutsskala van een bepaalde hoeveelheid consumentengoederen,
welke slechts in één behoefte voorziet. Dit erkent Spann eveneens, want
alle voorbeelden, die hij (Gossen) geeft zijn volgens hem „ein Beweis
dafur, dasz das Gossensche Gesetz nur fur die unmittelbare Aufeinander-
folge von Genuszakten einer und derselben gewaltsam von anderen
Zielerreichungen getrennten Zielerreichung gilt '. 2) Meer wil de 1 e wet
ook niet zeggen en eenieder kan haar werking in de werkelijkheid
nagaan. ~
Spann's ~ voorbeeld berust echter op niet toelaatbare veronderstel-
lingen en is niet in staat, aangezien het de kern van het probleem niet
raakt, over de juistheid van de l e Gossensche wet iets ,te zeggen.
Spann's voorbeeld heeft n.l. direct betrekking op de 2e wet van Gossen,
aangezien Spann tegenover een voorraad van gelijksoortige goederen
meer dan één behoefte stelt. Spann kan derhalve al evenmin concludee-
ren, dat met de val van de 1 e wet van Gossen ook de grensnutgedachte
tot de onmogelijkheden behoort. Spann legt hier echter een te enge
binding tusschen beide, aangezien de idee van het grensnut eerst bij
de 2e wet van Gossen dundelijk tot uitdrukking komt.
In hoeverre is er nu eenig verband tusschen het voorbeeld van Spann
en de 2e wet van Gossen? Llit den opzet van de Oostenrijksche waar-
deleer blijkt duidelijk, dat de theorie van het grensnut zich niet beperkt
tot de geïsoleerde behoeftebevrediging, maar de behoeftebevrediging
1) H. H. Gossen: Entwicklung der Gesetzte des menschlichen Verkehrs und der
daraus flieszenden Regeln fur menschliches Handeln. 3. AufL Berlin, 1927, pag. 6.
2) O. Spann: Gleichgewicht gegen Grenznutzen. Jahrb. fur Nat. ók, u, Stat. Bnd.
123. Jena, 1925, pag. 341.
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tracht te bepalen met inachtneming van .alle afhankelijke behoeftebe-
vredigingen.
Aldus spreekt Rosenstein-Rodan van een „Bedurfnissystem", hetwelk
aan de beoordeeling van het grensnut ten grondslag ligt, en H. Mayer
wijst nadrukkelijk op „die Disposition uber die Gesamtmittel mit Ruck-
sicht auf die Gesamtheit der Ziele". 1) Voorts verklaart Bi)hm-Bawerk:
„es bleiben je Guter wertlos, die in so uberreicher Menge zu Gebote
stehen, dasz nicht allein alle Bediirfnisse, zu deren Befriedigung sie
iiberhaupt tauglich sind, vollauf gedeckt sind, sondern dariiber hinaus
noch ein l7berschusz an Gutern bleibt, der zur Bediirfnisbefriedigung
keine Verwendung mehr finden kann, und der zugleich grosz genug ist, um
auch noch die eben in der Sch~tzung begriffenen Guter oder Gutermen-
gen entbehren zu ki]nnen, ohne dasz dadurch die Befriedigung irgend-
eines Bedurfnisses in Frage gestellt wird." 2 ) Andere schrijvers, als b.v.
Komorzinsky, Lexis, Voigt, Gide, Fisher, Pareto, Patten, Pigou, kennen
ook den samenhang der behoeften en men treft bij hen uitdrukkingen
aan als het „Chor" of „Akkord der Bediirfnisse". Hieruit blijkt duide-
lijk, dat een voorstelling van de leer van het grensnut, waarbij goederen
waardeloos kunnen zijn, terwijl niet in alle noodzakelijke levensbehoef-
ten is voorzien ( voorbeeld van Spann) den grondslag van deze theorie
misvormt.
Voorts is de theorie van Spann nog in een ander opzicht in tegen-
spraak met de leer van Gossen. De onregelmatige nutskurve, zooals
Spann deze in zijn voorbeeld heeft ontworpen, is niet mogelijk, indien
men de wet van Gossen opvat voor een rationeel over een tijdsperiode
uitgestrekt statisch begrootingsplan. Zou men de intensiteit alléén meten
aan de subjectieve onberedeneerde gevoelens, dan zou inderdaad de on-
regelmatige rij van Spann mogelijk zijn. Dat is echter in strijd met de
in de theoretische economie gemaakte suppositie van de figuur van den
alles overzienden, consequent op zijn economisch doel afgaanden
mensch. Echter ook bij een rationeel-economisch overleg kan de nuts-
kurve van Spann mogelijk zijn, maar dan in een dynamische vzronder-
stelling, indien nl. nieuwe en bij de opstelling van het begrootingsplan
niet bekende en niet voorziene behoeften en bevredígingsmiddelen op-
treden. Immers door het optreden van deze nieuwe behoeften en bevre-
digingsmiddelen wordt een geheel nieuwe situatie geschapen, waar-
voor een begrootingsplan, dat „min of ineer" statische verhou-
1) Dr. H. Mayer: iIntersuchung zu dem Grundgesetz der wirtschaftlichen Wert-
rechnung. Zeitschr. fiir Volksw. u. Sozialp. N. F. 1921. 1 u. 2, pag. 7.
2) E, von BShm-Bawerk: Grundziige der 1'heorie des wirtschaftlichen Guterwertes.
I88f, pag. 14~
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dingen opstelt, niet kan gèlden. Wanneer in het optreden van de
bij Spann veronderstelde latere grootere behoefte voorzien was, dan zou
deze in de begrooting op de eerste plaats hebben gestaan. Immers bij de
synchronisatie van de behoeften beslist niet het tijdsmoment, waarin
de behoefte optreedt over de plaats, die ze inneemt, maar de waarde,
die men haar toekent. In dit verband merkt Prof. K. Englis op: „Die
Reihé des relatieven Nutzen der Gutsverwendung ist keine zeitliche, sie
bezieht sich aber auf die Gutsverwendungen eines Zeitraumes; ist ein-
maJ entschieden, welche Verwendungen in diesem Zeitraume als die
relativ nutzlichsten vorgenommen werden, so kann zeitlich auch die
mindest niitzlichste als erste zeitlich vorausgenommen werden". 1)
In een rationeel plan, dat voor elk economisch schema een veronder-
stelling is, zal de hoogste bevrediging op de eerste plaats komen te
staan, al is ze in tijdsvolgorde later. De eerste bevrediging, die in
den tijd vooruit gaat, schept pas de situatie, de voorwaarde, voor het
genot van de in waarde hooger gestelde bevrediging, die in tijdsvolg-
orde pas op de tweede of de derde plaats komt, omdat de voorwaarde
immers moet voorafgaan. ~
Om het geheel van de behoeften, die in een bepaalde periode een be.
vrediging vragen, te overzien, is het noodig de op de verschillende tijd-
stippen van die periode vallende behoeften te synchroniseeren. Deze
mogelijkheid schijnt te worden weersproken door de psychologie, die in
een bepaalde opvatting leert, dat op één tijdstip niet psychologisch be-
leefd kunnen worden behoeften van verschillende intensiteit, maar alleen
behoeften van dezelfde of bijna dezelfde intensiteit. Deze moeilijkheid is
echter wel oplosbaar, indien men bedenkt, dat het hier gaat om een
rationeel begrootingsplan. Rationeele overwegingen zijn zeer wel mo-
gelijk met betrekking tot waardeeringen van verschillende intensiteits-
gradeeringen van behoeften, ook al kan het psychologische gevoelsleven
niet op één tijdsmoment bestaan. Niet het gevoel beslist bij de opstelling
van het huishoudplan, doch het redelijk overwegen en oordeelen van de
gevolgen van wel of niet bevrediging van bepaalde behoeften, van ver-
schillende intensiteiten, voor den welvaartstoestand van het oordeelende
en rangorde bepalende individu. De rede kan ons leeren de verhoudin-
gen tusschen de dingen en de subjectieve welvaart. Voorts steunt het
economisch subject vooral ook op de ervaring van voorafgaande huis-
houdelijke perioden. Het verleden houdt de leering in voor de toekomst;
1) Prof. Dr. K. Englis: Erkenntnistheoretische Kritik der i7sterreichischen Wert-
lehre. Jahrb. fiir Nat. ók. u. Stat. 138. Bnd. III. Folge 83. Bnd. Juni 1933, pag. 819.
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hierop berust tenslotte elke redelijke begrooting. In ieder geval is de
verklaringshypothese van Gossen reëeler dan die van Spann. Zou men
de economische theorie op het stijgend nut baseeren, dan zou men de
theorie van de economische werkelijkheid verwijderen.
De meening van Spann, dat de wet van Gossen te veel rekening houdt
met de dalende behoefte-intensiteit op een bepaald tijdstip en te weinig
rekening houdt met de tijdsruimte en hierin optredende behoeften, is der-
halve niet steekhoudend. In dit verband moge nog gewezen worden op de
„Wet van den periodieken terugkeer" van H. Mayer, welke wet een
vervolmaking beteekent van de wetten van Gossen. H. Mayer wijst
er nl. op, dat ondanks alle subjectieve grilligheid de verhouding van
de menschelijke natuur tot de dingen toch constant genoeg is om te
kunnen vaststellen, dat sommige behoeften, en wel de belangrijkste,
met groote regelmaat terugkomen in de diverse onderdeelen van de
periode. „Die Ziele", meent Prof. Mayer, „der empirischen Wirtschafts-
subjekte .. ,.. k~nnen ,ihrem Wesen nach nicht durch eine einmalige
Realisierung dauernd ein fur allemal, als Ziele aufgehoben werden.
Denn die Bediirfnisse entstehen immer wieder aufs neue, sei es sofort
nach der Befriedigung ( kontinuierliche Bediirfnisse) , sei is innerhalb
gewisser Zeit periodisch wiederkehrend und erfordern zu ihrer Befrie-
digung immer wieder neue Mittel. Das Gesamtziel jedes Wirtschafts-
subjektes, welches nicht nur Augenblicks- sondern Dauerexistenz hat
~ und das sind eben die empirischen Wirtschaftssubjekte r musz ~
nach dem Gesetze der regelm~szigen Wiederkehr der Bed'urfnisse -- in
der Herstellung eines in der Zeit liegenden Ablaufes solcher Zust~nde
bestehen, welche dem Wirtschaftssubjekte nach seinen Bediirfnissen er-
strebenswert erscheinen". Voorts merkt hij op: .,Ein Wirtschaftssubjekt.
welches im Zeitpunkt des Disponierens uber die verfugbar werdenden
Giitervorri3te die regelm~szige Wiederkehr der Bediirfnisse in der Zeit
nicht in Betracht zieht ... wurde seine Existenz negieren und aus der
Reihe der empirischen Wirtschaftssubjekte ausscheiden". 1)
In het huishoudplan wordt de behoefte aan brood van morgen enz.
onverdisconteerd met denzelfden intensiteitsgraad opgenomen en gewaar-
deerd, al wordt niet elk van deze broodbehoeften van morgen enz. op
dezelfde wijze en intensiteit gevoeld op het moment van de opstelling
van het huishoudplan. Zoo verkrijgt men in de verschillende onderdee-
len der tijdsperiode behoeften, die met dezelfden intensiteitsgraad en
waarde worden aangeslagen. Aldus gecorrigeerd meent Mayer, dat het
1~ H. Mayer: Llntersuchung zu dem Grundgesetz der wirtschaftlichen Wertrech-
nung. Zeitschr. fur Volksw. u. Sozialp. N. F. ]921. 1 u. 2, pag. 7.
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Gossensche schema van de dalende waardeeringen dan niet meer uit
behoefte-eenheden, maar uit behoefte-lagen („Schichten" ) van behoefte-
eenheden bestaat, die, hoewel liggende in verschillende onderdeelen van
de tijdsperiode, die men wil zien, toch dezelfde intensiteit en rangorde
hebben.
Geconcludèerd mag worden, dat Spann's voorbeeld den grondslag van
de theorie van Gossen niet aantast. Het water kan volgens Spann
inderdaad in verschillende behoeften voorzien, b.v, laving van den dorst,
koken, wasschen enz. Bij een dergelijken feitelijken toestand is het dui-
delijk, „dasz bei rationeller Wirtschaftsfuhrung die wichtigste derselben
den Vorzug erhalten musz: sie allein ist ókonomisch zuhssig". 1) Immers
in een dergelijk statisch begrootingsplan beslist de belangrijkste be-
hoefte en het grootste- (grens)nut. Indien de reiziger in de woestijn
in het voorbeeld, dat Spann geeft, volgens de wetten van Gossen zou
hebben gehandeld, dan had hij réeds een bepaalde beslissing t.o.v. het
koken, wasschen enz. genomen, reeds vóórdat hij de nieuwe hoeveel-
heden water vond. Iedere hoeveelheid water, die hij dan na de laving
van zijn dorst toch nog voor de bevrediging van deze behoefte zou be-
steden, zou een oneconomische besteding ervan zijn, zoolang immers
andere noodzakelijke behoeften niet waren gedekt. Aangezien Spann
derhalve in zijn voorbèeld van veronderstellingen uitgaat, die in tegen-
spraak zijn met dié in de leer van Gossen, dan behoeft het niet te ver-
wonderen, dat zijn conclusies leiden tot de verwerping van deze theorie.
Waar Spann echter in zijn voorbeeld in het bijzonder de aandacht op
vestigt is de samenhang, welke er tusschen de verschillende behoeften
bestaat. De opmerking van Spann: „das Gossensche Gesetz sei unzutref-
fend fiir verbundene Ziele" 2), kan slechts betrekking hebben op de
1 e wet van Gossen. Voor de verbonden behoeften heeft Gossen een
tweede wet opgesteld, die tot op zekere hoogte aan de idee van Spann
in dezen tegemoet komt. Gossen merkt n1. op: „Der Mensch, dem die
Wahl zwischen mehreren Geniissen frei steht, dessen Zeit aber nicht
ausreicht, alle vollaus sich zu bereiten, musz, wie verschieden auch die
absolute Grósze der einzelnen Genusse sein mag, um die Summe seines
Genusses zum Grószten zu bringen, bevor er auch nur den grószten
sich vollaus bereitet, sie alle theilweise bereiten, und zwar in~ einen
solchen Verhi3ltnis, dasz die Grósze eines jeden Genusses in dem Augen-
blick, in welchen seine Bereitung abgebrochen wird, bei allen noch die
1)~ E. von BShm-Bawerk: Grundzuge der Theorie des wirtschaftlichen Guterwertes.
1886, pag. 52.
2)~ O. Spann: Tote und lebendige Wissonschaft. Jena, 1929, pag. 163.
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gleiche bleibt". 1) Deze z.g. 2e wet van Gossen is opgesteld ter verkla-
ring van de z.g. verbonden behoeften. In haar wordt met het „glied-
hafte" van iedere behoefte terdege rekening gehouden en komt cíe
noodzakelijkheid tot uitdrukking de totale behoeftebevrediging, met
in achtneming van het totale behoefteschema, te bepalen. Hieruit blijkt,
dat Gossen niet een fout maakt, wanneer 'hij de 'behoeften en de bevredi-
ging isoleert, maar van een abstractie uitgaat, nl. van het onderzoek
van de geïsoleerde behoeftebevrediging, om van daaruit den samenhang
der behoeften te verklaren en te onderzoeken.
Wanneer Spann bovendien meent, dat Gossen in zijn verklarings-
hypothese bepaalde behoeften isoleert, terwijl ze naar zijn meening als
een geheel samenhangen, dan komt Spann met zij voorbeeld met zich-
zelf in tegenspraak. Immers wanneer volgens hem b.v. de waarde van
het l~le en li2e glas water een hoogere is dan die van het 9e en l0e glas,
dan berust een dergelijke constateering op een isoleering van be-
paalde behoeften en de isoleering van bepaalde middelen, die in deze
behoeften kunnen voorzien. De 2e wet van Gossen is dus gekenmerkt
door een bepaalden „ganzheitlichen" karaktertrek. 2)
Spann heeft echter dezen universeelen samenhang, welke tusscllen de
behoeften bestaat, op de spits gedreven in zijn economie door het doel-
en behoeftengeheel volkomen te objectiveeren, ten gevolge waarvan
alle subjectiviteit eraan wordt ontnomen. In deze objectiveering diver-
geeren de thesen van Spann en Gossen. Het geobjectiveerde be~hoeften-
complex, waarop hiervoor reeds uitvoerig werd ingegaan, is in de
economie van Spann de bron van de waarde van het organische geheel
van prestaties in de huishouding. Het beheerscht de waardeleer van
Spann. De evenwichtig „ausgegliederte Ganzheit" ~ om de terminologie
van Spann in casu te gebruiken ~, die volgens de 2e wet van Gossen
binnen de huishouding („Gebilde" ) ontstaat, berust echter principieel op
de individueele waardeschattingen, op een begrootingsplan van een
subjectief wilsbesluit. Primair is derhalve de individueele wilsbeschik-
king, secundair het evenwichtige rationeele begrootingsplan. In Spann's
conceptie zijn het behoeftengeheel, het doelsysteem, alsmede de middelen
ter verwezenlijking ervan („Leistungsstand" ) primair en al wat sub-
jectief is, is afgeleid. Het begrootingsplan als „ausgegliedertes Ganze" is
primair, is gegeven en ieder subjectief wilsbesluit met betrekking tot
het plan is secundair, heeft slechts een afgeleide beteekenis en geen
1) H. H. Gossen: Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs und der
daraus flieszenden Regeln fur menschliches Handeln. 3. Aufl. Berlin, 19J, pag. 12.
"j E. Maschke: O. Spanns wirtschaftstheoretische Grundauffassung und ihr Ver-
h~ltnis zur Grenznutzentheorie. Berlin, 1920, pag. 71.
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oorspronkelijke. „Die Wertsch~tzungen der einzelnen Wirtschafter sind
nicht die Grundtatsache, von der die Theorfe auszugehen hat; vielmehr
sind die Gliederungen des Leistungsstandes der Gebilde das Erste, und
ihre richtige Erkenntnis, ihre Sch~tzung ist das aus jener sachlichen
Gestaltung erst Abgeleitete". i )
De ondernemer b.v. waardeert zijn onderneming uitsluitend op grond
van de plaats, welke deze in den industrieelen sector van de volkshuis-
houding inneemt; de arbeider, die van beroep verandert, zal zich uit-
sluitend in zijn overwegingen laten leiden door de eischen van de(n)
„Leistungsgliederung und Leistungsstand" van het nieuwe beroep; de
huisvrouw ziet zich in de huishouding geplaatst tegenover een objectief
waardeeringsgeheel, dat uit het wezen van de huishouding voortvloeit.
Iedere subjectieve waardeering staat dus volgens Spann tegenover een
reeds aanwezig objectief gegeven geheel („Gebilde"), waarbinnen reeds
een bepaald behoeEtencomplex („Ziele" ) aanwezig is, hetwelk een be-
paald geordend geheel van goederen en diensten („Mittel" ) vereischt.
Dit alles is primair en de subjectieve waardeering komt eerst op de
tweede plaats, is afgeleid en heeft geen zelfstandige beteekenis. A1 deze
objectief gegeven geheelen, „Gebilde" of huishoudingen (ondernemin-
gen, beroep, bedrijfstak, volkshuishouding enz.), kenmerken zich door
een evenwichtigheid, conform de 2e wet van Gossen. Bij Gossen berust
ze echter en komt ze tot stand op grond van het rationeel-economische oor-
deel en vormt ze geen a priori.
T.a.v. Spann's standpunt valt op te merken, dat de economische presta-
ties eerst zin en beteekenis kríjgen, indien ze nuttig zijn, hetgeen wil
zeggen: indien ze in menschelijke behoeften voorzien. Aangezien deze
voorziening economisch dient te geschieden, is een rationeel snzicht in
de individueele behoeften noodzakelijk, op grond waarvan aan de goe-
deren hun waarde kan worden toegekend. Dit kan slechts geschieden in
den vorm van een rationeel-economische waardeering van de goederen
en diensten door de subjecten overeenkomstig hun behoeften en de hun
ten dienste staande middelen. A1 naar gelang de economische nood-
zakelijkheid krijgen de goederen een hoogere of lagere beteekenis.
Spann's bewering: „man kann nur vom Ganzen auf das Einzelne her-
untersch~tzen" is in de beteekenis, die hij hieraan toekent, echter niet
juist. Tot op zekere hoogte heeft Spann echter wel gelijk, nl. in zoo-
verre, dat, alvorens men de economische waarde van een economische
prestatie in een huishouding wil bepalen, men een beeld moet hebben
van het geheel van de economische behoeften en van alle ter beschik-
king staande bevredigingsmiddelen. Met nadruk wijst ook Wieser op
1) O. Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. Jena, 1929, pag. 1SE.
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dezen grondslag van iedere waardeering in een economische huishou-
ding: „Es soll die Rucksicht auf die hóchste Gesamtbefriedigung ent-
scheiden". Hier ]igt de economische norm van iedere individueele waar-
deering.
Iedere huishouding („Gebilde" ) bezit krachtens haar wezen bepaalde
doeleinden of behoeften en vraagt middelen, welke echter naar tijd en
plaats aan wijzigingen onderhevig zijn. De economische huishouding
stelt bepaalde eischen t.a.v. de behoeftenschakeering, de doeleinden en
de middelen en in zooverre zou men met Spann kunnen spreken van een
objectief gegeven begrootingsplan. Maar dan dient opgemerkt te wor-
den, dat deze objectiviteit toch altijd berust op het rationeel-economische
inzicht. dat de leider der huishouding heeft in het wezen van de huis-
houding. Het is geen a priori zonder meer, zooals Spann beweert, en
het heft de individueele waardeéring niet op. Het rationeel-economische
inzicht in het wezen van de huishouding wortelt ten slotte in het leiding-
gevende individu. Het is objectief, in zooverre het inzicht op rationeele
overwegingen berust, maar het is niet een a priori objectief gegeven
„ausgegliederte Ganzheit", waarin de plaats en de functies van alle be-
hoeften en prestaties tot in de finesses reeds zijn bepaald. (Spann).
Men kan Spann in zooverre toegeven, dat dit specifieke teleologische
gezichtspunt, nl. het toetsen van de individueele nutsprestaties aan het
maximale welvaartsplan, dus aan het objectieve maximale nut, dat men
zich voorstelt te verwezenlijken, in .de uitwerking van de theorie van
Gossen werd verwaasloosd. Het is vooral de moderne opvatting van de
subjectieve waardeleer, die hieraan meer aandaéht besteedt en het tota~al-
nut als vergelijkingsbasis der individueele nutsprestaties systematisch in
de waardetheorie inbouwt. Het rationeel-economische handelen eischt
nl, een dergelijke vergelijkingsbasis. De verschillende prestaties zijn
immers niet zonder meer met elkaar te vergelijken, omdat ze verschil-
lende grootheden vormen, dus geen gelijksoortige grootheden zijn, die
rechtstreeks met elkaar kunnen worden vergeleken bij het opstellen van
een begrootingsplan. Derhalve „musz uber den verschiedenen Zwecken,
die eine Wirtschaft verfolgt, ein ubergeordneter Zentralzweck ge-
dacht werden, von welchem aus die einzelnen Zwecke untereinander
gewertet werden und in Beziehung zu welchem eine fur die ganze Wirt-
schaft geltende Niitzlichkeit entsteht, so dasz nicht die speziellen Niitz-
lichkeiten untereinander, sondern die gemeinsame, aus dem Zentral-
zweck sich ergebende Nutzlichkeit verschiedener Guter verglichen
wird." 1) Zooals hiervoor reeds werd betoogd sluit het rationeel-eco-
1) Prof. Dr. K. Englis: Erkenntnistheoretische Kritik der ósterreichischen Wert-
]ehre. Jahrbiicher fiir Nat. ók. u. Stat. 138. Bnd. III. Folge. 83. Bná Juni 1933, pac,~. 818.
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nomische handelen de aanvaarding in van de aanwezigheid van een
objectief doelcomplex, in casu: het totaalnut, het maximale nut, de
optimale welvaart, als vergelijkingsbasis (de doeloorzaak). Dit teleo-
logische aspect werd in de oorspronkelijke Oostenrijksche waardeleer
verdrongen, doordat men de aandacht vooral concentreerde op de werk-
oorzaken, de individueele nutsprestaties. Spann zijnerzijds verabsolutéert
dit finalistische aspect, maar verwaasloost in zijn theorie wederom de
werkoorzakelijke zijde van het vraagstuk, tengevolge waarvan hij zijn
eenzijdige theorie concipieerde. De moderne waardetheorie komt beide
standpunten eenigszins tegemoet, hetgeen van beteekenis is voor de
verklaring van het economische waardeverschijnsel.
Het rationeele objectieve wezensbeeld van iedere huishouding zal
voorts kunnen worden vervolmaakt door vergelijking van de huishou-
ding met gelijksoortige, alsmede door de ervaring. In dit verband is op
te merken, dat de „Wet van den periodieken terugkeer" van H. Mayer
er toe bijdraagt dit objectieve inzicht te verbeteren en te vervolmaken.
Iedere leider binnen de huishouding kan immers gebruik maken van de
eigen ervaring en van die van anderen om zic~h aldus een zoo juist mogelijk
beeld te vormen van de rangschikking van de min of ineer noodzake-
lijke behoeften in de huishouding en de vereischte middelen. Een syste-
matische uitwerking van deze gedachte ontbrak nog in de subjectieve
waardeleer en het is het ontbreken van dit objectief element in deze
theorie, .dat Spann vooral hekelt. Toch zij hier vermeld, dat Bi;hm-
Bawerk reeds opmerkte: „es ist gar nicht notwendig, dasz mann die ...
Werturteile aus der eigenen Erfahrung abgeleitet hat. Man erhált An-
leitung und Llnterweisung, man blickt auf das Llrteil Anderer, die in
~hnlichen wirtschaftlichen Situationen sich bewegen, man folgt Ge-
wohnheiten". 1)
De rationaliteit van het inzicht in het wezen van de huishouding
alsmede de ervaring vormen dus de belangrijke objectieve componenten,
welke er toe bijdragen het statische begrootingsplan, dat op grond van
een subjectief en rationeel-economisch wa~ardeering.sproces ontstaat, zoo
juist mogelijk te doen zijn. Volgens Spann is het statische begrootings-
plan een a priori, een objectief gegeven. Hoe het tot stand komt, wordt
door hem niet behandeld. Oogenschijnlijk is er dus veel overeenkomst
tusschen de objectieve .samenhang, welke Gossen in zijn 2e wet con-
cipieert en de objectiviteit van den samenhang van de behoeften in Spann's
waardeleer; in beginsel zijn er echter, zooals hierboven werd aangeduid
1) E. von Bóhm-Bawerk: Grundzuge der Theorie des wirtschaftlichen! Giiterwertes.
1886, pag. 75.
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belangrijke verschilpunten, terwijl de synthese ligt in de aanwezigheid
van zoowel subjectieve als objectieve elementen in het economische
waardeeringsproces binnen de huishoudingen.
Spann bestrijdt voorts nog de Gossensche wet vcor wat betreft de
noodzakelijke levensbehoeften, en wijst dan met betrekking tot de
waardeering van een goed, b.v, de woningbehoefte of een geneesmiddel,
op de technische eenheden, zooals de vierkante meter en het eerste
gram, alsof Gossen van een dergelijke eenheid, met betrekking tot de
waardeering, zou uitgaan. Men zou een dergelijke technische constructie
als contra-argument zeker van Spann niet verwachten. Bovendien is ze
in strijd met het wezen der grenswaardeleér. Wieser. merkt nl. op:
Welche Menge als Verwendungseinheit zu gelten hat, ist selbstver-
stándlich nach der Natur des Bedurfnisses und der Befriedigungsmittel
zu beurteilen". 1) De goedereneenheid, die derhalve overeenkomt met de
woningbehoefte, is dan niet de eerste vierkante meter, maar de totale
woning. De noodzakelijke woningruimte als primaire levensbehoefte zal
nl. met de grootste intensiteit worden begeerd, terwijl alle overige
woningruimte, die b.v. voor gemak of luxe dient, niet met dezelfde
doch met een geringere intensiteit wordt begeerd. Ook Bóhm-Bawerk
wijst er, evenals Wieser, op: „Die Menschen k~nnen die Schi3tzungs-
einheit nicht nach Willkur wi3hlen". 2) Vielen de technische eenheid en
dt waardeeringseenheid samen, dan waren ~dergelijke overwegingen
overbodig. De „mechanische Stuckelung", waar Spann op wijst in de
theorie van Gossen, kan dan ook bezwaarlijk als een fout van de grens-
waardeleer worden gekenschetst.
In dit verband merkt Spann voorts nog op: „es ist wichtig, dasz
selbst dort, wo abnehmender Ertrag der Zuwuchse in Betracht kommen
kann, die jeweiligen Gesamtleistungen grunds~tzlich r.icht nach dem
Grenznutzen geschíitzt werden". Nu kan men hierbij twee gevallen
onderscheiden. Ten eerste: wanneer het betreft een prestatie, die niet
deelba~ar is, b.v, van een woning, een stoel enz. Een moeilijkheid is
ook hier niet aanwezig. Bij de waardeering zal men echter zich bewust
dienen te zijn, dat men van het betreffende goed, zoowel voor dringende
als voor minder dringende behoeften, afhankelijk is. Men moet in
zoo'n geval aan het goed de algeheele beteekenis of waarde toekennen,
die het voor de behoeftevoorziening heeft. In dit geval valt volgens
1) Fr, v. Wieser: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft. Grundriss der Sozial-
ókonomik. I. Abt. II. Teil. Tubingen, 1924, pag. 24.
.-) E. von BShm-Bawerk: Positive Theorie des Kapitals. II. Innsbruck, 1921, pag.
170.
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B~hm het totaalnut met het grensnut samen: „Wo der als einheitliches
Objekt zu schátzende Vorrat mit dem gesamten iiberhaupt verfugbaren
oder existierenden Vorrat zusammentrifft, trifft auch der Gesamt-nutzen-
den des Vorrats schlechthin mit seinem Grenznutzen zusammen" 1) .
Nu kan het geval zich ook voordoen, dat men een prestatie in haar
geheel moet waardeeren, terwijl deze prestatie in gelijksoortige een-
heden deelbaar is. Men kan dus over de afzonderlijke deelen beschik-
ken, terwijl de deelen onderling vervangbaar zijn. In tegenstelling tot
het eerste geval heeft Spann nu in zooverre gelijk, dat inderdaad de
waardeering van den totalen voorraad niet op grondslag van het grens-
nut kan geschieden, Wieser neemt het standpunt in, dat men in zoo'n
geval het grensnut met het aantal goedereneenheden moet vermenig-
vuldigen; ~dit is echter een opvatting, die door B~hm-Bawerk niet
wordt gedeeld. De waarde van een dergelijken goederenvoorraad „ist
daher nicht gleich dem Grenznutzen der Giitereinheit multipliziert mit
der Zahl der im Vorrat enthaltenen Stucke, sondern er benutzt sich
nach dem zu addierenden Gesamtnutzen der letzteren, und zwar, so
lange das zu sch~tzende Quantum den gesamten iiberhaupt verfugbaren
oder existierend~en Vorrat noch nicht vi]llig erschi7pft, im Sinne des
Prin~ipes des Grenznutzens nach dem geringsten wirtsChaftlich noch
zul~ssigen Gesamtnutzen". `-' ) Wordt dus in bepaalde gevallen de totale
prestatie van gelijksoortige goederen niet volgens het grensnut gewaar-
deerd, dan blijkt uit de woorden van B~hm-Bawerk, dat deze opvatting
niet in strijd is met de ideeën der grenswaardetheorie als zoodanig,
zooals Spann ten onrechte beweert.
3. „Gleichwichtigkeit" uersus grensnut.
Onder „Gleichwichtigkeit" verstaat Spann: „dasz in einem Ganzen,
dessen Teile im Verh~ltnis vollkommener Entsprechung stehen -- in
einem ausgeglichenen Ganzen -- alle Teile zur Erreichung des gemein-
samen Leistungsstandes gleich unentbehrlich sind und also, da nichts
wichtiger sein kann, als unentbehrlich -- gleich wichtig sirnd". 3) Over-
eenkomstig zijn opvatttng, dat iedere huishouding een organisch geheel
is, welks leden, „Glieder", alléén beteekenis hebben als deel van een ge-
heel, leidt Spann ook de grootte van de waarde van een prestatie uit
het geheel af; immers „uberall kann nur vom Ganzen auf das Einzelne
heruntergesch~tzt werden". Tot op zekere hoogte kan men hierin een
1) E. von Báhm-Bawerk: Positive Theorie des Kapitals. II. Innsbruck, 1921, pag.
192.
-) E. von Báhm-Bawerk: t.a.p. pag. 141.
3) O. Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. Jena, 1929.
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overeenstemming zien met de leer van het grensnut, die eveneens de
waarde van een goed afineet aan de beteekenis, die het in het algeheele
behoefteplan heeft. (Gossen-Wieser), Wieser meent immers: „Es soll
die Rucksicht auf die hóchste Gesamtbefriedigung entscheiden". De
idee van het maximale nut is~ immers het fundament van de grensnut-
theorie. Dit blijkt voorts ook uit de vraag van Landauer: „Wie kann
aus dem gemeinsamen Nutzen der verschiedenartigen oder gleichartigen
Stiicke, die uns zun~chst allein gegeben sind, der Wert des einzelnen
Stuckes bestimmt werden"? 1)
Voor een nadere verklaring der „Gleichwichtigkeit" bedient Spann
zich van een analogie tusschen het lichaam en zijn ledematen en de be-
hoeftevoorziening en de daartoe dienende goederen en diensten. Even-
als alle ledematen even noodzakelijk zijn voor een volledigen gezond-
heidstoestand, zoo zijn in een huishouding in een toestand van evenwicht
( statisch ) alle gaederen en diensten even noodzakelijk en kan er niet
één gemist worden zonder het evenwichtig geheel te schaden. Derhalve
zijn alle goederen even onontbeerlijk en derhalve „gleichwichtig".
Deze análogie, welke Spann tusschen de ledematen van een lichaam
en de goedereri in een huishouding aanvaardt, is niet juist -r Menger
waarschuwde reeds tegen een dergelijke analogie ~-, aangezien de goe-
deren slechts onontbeerlijk zijn voorzoover zij in een beperkte mate aan-
wezig zijn met betrekking tot de behoeften, die eraan bestaan. Slechts
voorzoover ze niet in overvloed aanwezig zijn en alleen door opoffering
van een ander goed te verkrijgen zijn, hebben ze beteekenis en econo-
misc'he waarde. Elk verlies ervan, ook het kleinste deel, maakt inbreuk
op de geheele behoeftebevrediging in de statische huishouding.
Het is dan ook onmogelijk om de factor: hoeveelheid uit te schakelen
om de onontbeerlijkheid van de goederen als „Glieder" af te leiden, aan-
gezien de economische waarde van de goederen, evenals het economisch
karakter van de goederen, bepaald wordt door de relatie: behoeften
beperkte bevredigingsmiddelen.
Spann is nu in zooverre principieel, dat hij de hoeveelheidsfactor met
betrekking tot de goederen in zijn waardeleer niet introduceert. Hij
komt dan tenslotte tot de volgende uitspraak: „die Menge musz sich in
Gultigkeit verwandeln, um Bestandteil der Wirtschaft zu werden". Hier-
tegen is op te merken, dat zoowel de hoeveelheid als het nut van de
dingen data zijn, waarvan verondersteld wordt, dat zij aanwezig zijn in
1) C. Landauer: Grundprobleme der funktionellen Verteilung des wirtschaftlichén
Werts. Jena, 1923, pag. ~9.
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iedere economische huishouding. Zij vormen den grondslag van de
economische waardeering. De quantitatieve verhoudingen tusschen be-
hoeften en dekkingsmogelijkheden zijn toch immers beslissend voor de
grootte van de waarde, die aan de goederen wordt toegekend en van
deze quantitatieve relatie mag geen waardeleer abstraheeren, aangezien
deze verhouding het wezen van het waardeverschijnsel aanduidt. Spann
denigreert de hoeveelheidsfactor volkomen en merkt op: „Es handelt sich
nicht um Mittel, die diese oder jene Quantitát aufweisen, sondern die
diese oder jene Bedeutung fur die Erreichung des wirtschaftlichen Zieles
haben, nicht um Gutermengen, sondern um Giiterbedeutungen".
Het strookt voorts niet met een economische beschouwingswijze,
wanneer Spann voor de bewijsvoering van de juistheid van zijn „Gleich-
wichtigkeitsbegriff" zijn organische analogie als volgt voortzet: „Mag
es auch unstreitig wahr sein, dasz ein Mensch, dem Ohren, Nase ...
abgeschnitten sind, noch weiter vegetieren kann, weil das Herz und
andere levenswichtige Organe unverletzt sind; so musz man doch fragen,
wofur dann das Herz noch da ist, wenn alles „Llnwichtige"; alles das,
was das Leben erst lebenswert machen kann, noch fehlt". i) Stelt men
nu deze organen gelijk aan de goederen, dan stelt Spann het hart blijk-
baar identiek met de meest noodzakelijke goederen. Op de vraag, waar-
om deze goederen waarde en beteekenis hebben, is het antwoord over-
bodig! Of andere goederen het leven eerst „lebenswichtig" maken of
beteekenis geven, is echter voor de economische beschouwing van geen
essentieele beteekenis. De meening van Spann, dat „der Gliederbau der
Leistungen in solche Leistungen von lebenswichtigen und entbehrlichen
Organen zerfállt", strookt bovendien niet met het aanvankelijk aan-
va~arde „Gleichwichtigkeitsbegriff".
Het is juist de taak van de economie de betrekkingen tusschen de
talrijke behoeften en de beperkte hoeveelheid goederen en diensten te
onderzoeken, terwijl ~het „wofur" van de goederen en diensten alléén in het
onderzoek wordt betrokken voorzoover het betrekking heeft op de econo-
mische behoeftevoorziening. Het feit, dat het leven meer waarde heeft,
„lebenswichtiger" is, wanneer niet alléén in de allernoodzakelijkste
levensbehoeften wordt voorzien, ~kan wel worden toegegeven, maar dit
feit heeft voor het economische onderzoek geen beteekenis.
Voorts moet nog op het volgende de aandacht worden gevestigd. Of
voor den totalen gezondheidstoestand het hart of de vingers van meer
beteekenis zijn, kan tenslotte alleen worden vastgesteld aan de hand van
1) O. Spann: Gleichwichtigkeit gegen Grenznutzen. Jahrb, fur Nat. ók, u. Stat.
Bnd. 123. Jena, '.9~`, pag. ~OS.
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een onderzoek, dat uitmaakt wat men het beste kan missen. Wanneer
Spann nu spreekt van „Glieder", die al of niet kunnen worden gemist
( ontbeerd ) in een huishouding, dan meent hij, dat het meer of minder
noodzakelijke nut van de betrokken „Glieder" uitsluitend kan worden
bepaald tijdens een „Umgliederung" van de huishouding „und nur so
lange diese dauert", want na de „Umgliederung" treedt wederom een
toestand in van „Gleichwic~htigkeit". Dit is niet zoo evident; immers het
is juist zaak te bepalen, dat er vóór en ná de „Umgliederung" een
„ungleiche Wichtigkeit" bestaat, die tijdens de „Umgliederung" zich
duidelijk openbaart. Spann aanvaardt uitsluitend vóór de „Umgliede-
rung" de „Gleichwichtigkeit" en erna de „Ungleichvvichtigkeit". Dit
standpunt van Spann is niet logisch, want het ,is niet duidelijk waar-
om (!) de .,Gleichwichtigkeit" is verdwenen en waarvandaan (!) de
„Ungleichwichtigkeit" tijdens de .,Umgliederung" komt, die bij de „Aus-
gliederung", dus vóór de „Umgliederung", niet aanwezig was. Een der-
gelijke verklaring is niet steekhoudend en ze stoot eigenlijk Spann's leer
van de „Gleichwichtigkeit" omver.
In 't algemeen is het begrip: „Gleichwichtigkeit" zonder meer te onbe-
paald om daaruit vergaande conclusies te trekken, zooals Spann dit in
zijn waardeleer doet. Prof. E. Vogel merkt dan ook zeer terecht op:
„Vor allem kann man doch Bedenken tragen, ob gleiche „Unentbehr-
lichkeit" wirklich mit „Gleichwichtigkeit" zu identifizieren ist. Spann
selber beschránkt die Gleichstellung nur auf einen gewissen Zustand
von Wohlfahrtserfullung (z.B. „Gesundheit", kleiner Finger so wichtig
wie Herz oder Lunge) ein, niemand wird aber bezweifeln k4nnen, dasz
von dieser Maximalforderung abgesehen, doch zwischen lebenswich-
tigen und nicht lebenswichtigen Organen eine Verschiedenheit an
Wichtigkeit besteht. Vor allem ist „Gleichwichtigkeit noch lange nicht
„Gleichwertigkeit" und auf diesen letzteren Umstand kommt es doch
zu". 1) Ook Prof. W. Heller, wiens theoretische beschouwingen over de
economische waarde en den prijs overigens verschillende aanrakings-
punten met die van O. Spann vertoonen, verwer,pt het begrip „Gleich-
wichtigkeit" in den objectieven zin van Spann; immers „einen Ersatz
fur den Grenznutzen kann uns die Gleichwichtigkeit keineswegs
nicht bieten, denn aus ihr ist die verschiedene Bewertung der Giiter
nicht abzuleiten". 2) Het is in dit verband echter van belang er op te
wijzen, dat er, ondanks de door Spann geschapen tegenstelling, in het
1) Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretisehen Volkswirtschaftslehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin, 1931, pag. 242.
2) Prof. Dr. W. Heller: Theoretische Volkswirtschaftslehre. Leipzíg, 1927, pag. 47.
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algemeen beschouwd toch een zekere
grippen aanwezig is.
Indien men nauwkeurig let op de
Spann wordt gebruikt, dan kan men
in de huishouding alle medewerken
paalden toestand van voorziening,
overeenkomst tusschen beide be-
grens van de analogie, welke door
inderdaad zeggen, dat de goederen
tot instandhouding van een be-
bijgevolg alle even onontbeerlijk
zijn en dus „gleichwichtig" zijn. Deze „Gleichwichtigkeit" zou men
echter ook als „Mindestwichtigkeit" kunnen kenschetsen, want vanuit
het gezichtspunt van de „Gleichwichtigkeit" komt immers aan elk goed,
zoowel aan het belangrijkste als aan het minst belangrtjke, een gelijke
beteekenis of waarde toe. Ze kan derhalve slechts daarin bestaan, „dasz
jedem Gute die dem geringsten un;er ihnen zukommende Wichtigkeit
beigelegt wird. Da seine Bedeutung vom dem Gerade der Zielerreichung
abhángt, dem es dient, so ergibt sich hieraus, dass die Gleichwichtigkeit
in ihrer Eigenschaft, die Wichtigkeit festzustellen, die allen Giitern zu-
kommt, den geringsten Nutzen entspricht, den jedes jeweils zu stiften
imstande ist. Daraus erhellt aber auch, das der Begriff der Gleichwich-
tigkeit demjenigen des Grenznutzens entspricht". i) In beide gevallen
wordt vanuit het doel; de behoeftebevrediging of de behoeftevoorziening
(„Zielerreichung" ), de waarde aan het goed toegemeten, aan het goed
toegekend, op grond waarvan zijn beteekenis („Wichtigkeit") bepaald
wordt. In beide gevallen, dus zoowel bij het grensnut als bij de „Gleich-
wichtigkeit" komx aan een goed niet ~die waarde toe, welke correleert
met de behoefte waarin het goed daadwerkelijk voorziet, „sondern nur
die Wichtigkeit des jeweils abhi3ngigen Bedurfnisses das ist aber das
Mindestwichtige unter allen Abh~ngigen". 2) Wanneer Spann dus
meent, dat het „eine wesenswidrige Abstraktion ist, sie ( die Grtisze
der Giiter) getrennt von den anderen in ihrem Inhalte und ihren .4nde-
rungen zu untersuchen", kan dit derhalve ook in het kader van
de grensnuttheorie geheel en al worden toegegeven.
Het door Spann veronderstelde evenwicht, waarbij naar zijn meening
alle goederen en diensten formeel „gleichwichtig" zijn, is conform het
evenwicht waarvan de leer
theorie bij dien toestand een
nutten bestaat.
van het grensnut uitgaat, volgens welke
nivellatie of evenwicht tusschen de grens-
Het is voorts vanzelfsprekend, dat de economische prestaties zakelijk in
verschillende behoeften voorzien, derhalve verschillende „Leistungsinhal-
te" bezitten. Dit wil Spann o.m. te kennen geven, wanneer hij opmerkt, dasz
1) E. Maschke: O. Spanns wirtschaftstheoretische Grundauffassung und ihr Verhált-
nis zur Grenznutzentheorie. Berlin. 14'0, pag. 49.
2) E. Maschke: t.a.p. pag. 49.
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die Glieder in einem Gebilde inhaltlich verschiedenen Ziele dienen ki)nnen
und insofern eine verschiedene Anteilnahme an der Zielerreichung auf-
weisen, obwohl eine grunds~tzliche Gleichwichtigkeit der Leistungs-
grï)szen besteht". 1) Het evenwicht der grensnutten is evenwel „kein
absolutes, nur ein verháltnism~ssiges Optimum". 2) aangezien het grens-
nut niet overal precies gelijk is, hetgeen volgt uit de eigenaardigheden
van de verschillende behoeften, want in de werkelijkheid verloopen de
nutkurven doorgaans onregelmatig en komen niet alle intensiteitsgra-
deeringen in alle nutsskala voor.
Spann heeft echter met het fundamenteele begrip: „Gleichwichtigkeit"
niet den sleutel gegeven voor de oplossing van het economische. waarde-
vraagstuk. Immers in zijn veronderstelling, dat in een evenwichtige huis-
houding alle goederen formeel „gleichwichtig" zijn, omdat ze onont-
beerlijk zijn, geeft Spann geen maatstaf of richtsnoer voor het eco-
nomische handelen, zooals de subjectieve theorie dit wel deed met
het grensnut. Spann blijft derhalve, aanvankelijk bij de idee van het
grensnut aansluitend, in het midden van de verklaring steken, aange-
zien in de .,Gleichwichtigkeit" of de gelijke belangrijkheid of de gelijke
waarde niet het richtsnoer voor het economische handelen ligt besloten.
Vraagt men naar de tot-stand-koming van het evenwicht in de econo-
mische huishouding of van het begrootingsplan, dan vormt de formeele
„Gleichwichtigkeit" geen aanwijzing voor het economische handelen.
Spann stelt zich deze vraag niet, aangezien in zijn economie het begroo-
tingsplan in de huishouding een objectieve veronderstelling is, evenals
de begrippen: „Gleichwichtigkeit"' en waarde in wezen objectiviteiten
zijn.
Wel merkt Spann op: „erst wenn man fragen wurde, was wegfallen
k4nnte, um einen geringeren Stand der Zielerreichung zu behaupten,
erst dann unterscheiden sich die Glieder als entbehrliche und unent-
behrliché '. 3) Maar daarmede lost hij het vraagstuk van het verlies
van een behoeftebevrediging („Zielverlust" ), het probleem waar het
juist op aan komt, niet op. Terecht merkt Rosenstein-Rodan 4) op: „Die
Veranlassung zu einer Nutzenschátzung liegt námlich nur bei der Er-
wágung vor, ob eine Verfugungsánderung zweckm~szig sei". Hoe zou
de leider van een huishouding immers in staat zijn een huishoudplan op
te stellen en goederen te waardeeren, wanneer hij van hen niet meer
Y) O. Spann: Fundament der Volkswirtschaftslehre. Jena, 1929, pag. 87.
2) Prof. O. Morgenstern: Die drei Grundtypen der Theorie des subjektiven Wertes.
Probleme der Wertlehre. I. Teil. Leipzig, 1931, pag. 21Q.
3) O. Sparm: Gleichwichtigkeit gegen Grenznutzen. Jahrb, fnr Nat, ák, u. Stat.
Bnd. 123. jena, 1925, pag. 302.
g) P. N. Rosenstein-Rodan: Grenznutzen. Handw. d. Staatsw. 1427, pag. 1193.
kan zeggen dan dat zij voor de ,.Zielerreichung", voor de behoefte-
voorziening gelijk onontbeerlijk zijn. Het opstellen van zoo'n begroo-
tingsplan berust immers in wezen op het ordenen en richten van goe-
deren en diensten, die in waarde verschillen. Wanneer eenmaal een
evenwichtig begrootingsplan verwerkelijkt is en functioneert en men
wenscht dit plan in de economische huishouding op het gelijke niveau
te handhaven, dan kan men zeggen, dat voor de handhaving ervan
alle prestaties van de aanwezige goederen en diensten formeel even
noodzakelijk zijn, wil men het evenwichtige geheel ( de „Ganzheit" )
niet verstoren. Aldus beschouwd moet de consument b.v. bij de beste-
ding van het inkomen formeel evenveel aandacht wijden aan de voor-
ziening van de noodzakelijke levensbehoeften als aan die behoeften, welke
van minder noodzakelijken aard zijn. Zoo ook moet de ondernemer
formeel evenveel aandacht besteden aan de belangrijkste machine als
aan één arbeider, immers hij weet „dasz die Leistungen aller Glieder
gleich notwendig sind, widrigenfalls derselbe bestimmte Ergiebigkeits-
zustand nicht mehr behauptet werden kann." 1) ; Dit beteekent in wezen
niet, dat de goederen en diensten in de economisc'he huishouding ver-
geleken met elkaar een gelijke waarde bezitten. Bij Spann overheerscht
dit formeele aspect.
Een oplossing van dit vraagstuk tracht de theorie van de grenswaar-
de te geven, die leert aan goederen niet meer waarde toe te kennen, „als
der Wichtigkeit desjenigen Teilbedurfniss~es entspricht, welches unter
den durch den verfiigbaren Gesamtvorrat an Gutern solchen Art bedeck-
ten Bediirfnissen das Mindestwichtige ist". 2) Volgens deze verklarings-
hypothese is het mogelijk richting te geven aan het economische hande-
len, teneinde in de huishouding een doelmatig begrootingsplan te lcunnen
opstellen.
Spann concludeert bovendien uit verkeerde preamissen, wanneer hij
opmerkt: „Ist aber das Gossensche Gesetzt gefallen, dann ist auch der
Begriff des Grenznutzens gefallen". Wanneer men de wetten van Gossen
wegdenkt, wordt het wezen van de grensnutidee niet getroffen. Het
grensnut kan ook bestaan zonder het verzadigingspunt. Het is steeds
aanwezig, zoolang er doeleinden van verschillende beteekenis bestaan.
Het grensnut bezit nl, een typisch objectief karakter. Als zoodanig bezit
het een objectieve en ondeelbare waarde: objectief, want het doet zich
„gelden" in het waardesysteem. Het brengt immers het voorzienings-
systeem en den stand der behoeftevoorziening tot uitdrukking op een be-
i) O. Spann: Fundament, pag. 312.
-') E. von B~hm-Bawerk: Positive Theorie des Kapitals. II. Innsbruck, 1921, pag.
184.
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paald moment en bij gegeven doel en middelen, Daarom valt de grens-
waarde niet sam~n met het daadwerkelijke nut of het actueele nut van
een goed bij een bepaalde besteding ervan. Vandaar, dat het grensnut
in wezen objectief is, omdat het zich in ~het rationeele begrootingsplan
rationeel en objectief doet gelden. Het is de objectieve noemer voor alle
goedereneenheden, waarop het betrekking heeft. Vanda~ar „wenn es
irgendeinen Ausdruck gibt, so ist es gerade dasjenige Wort, das Spann
zur Benennung seiner neuen Theorie braucht, mit der er die Grenz-
nutzenlehre aus dem Felde Schlagen will: „Gleichwichtigkeit". 1)
Spann ontkent vervolgens de mogelijkhei~d, door toe,passing van de
leer van het grensnut de individueele waarde der verschillende in een
complementair verband werkende goederen te kunnen bepalen. Hij wijst
er dan zeer terecht op, dat het resultaat: het totaalnut niet kan worden
toegeschreven telkens voor een deel aan de individueele prestaties
(„Leistungen" ), aangezien het aan allen toekomt. Naar de meening van
Spann is derhalve de bepaling van het grensnut, volgens de theorie der
Oostenrijksche School, niet mogelijk in verband met het complementaire
organische karakter van de economische prestaties en het bestaan van
een door dit organische geheel verwerkelijkte objectieve totaal- of maxi-
maalnut. Terecht merkt Prof. Bilimovic op: „Insofern uberhaupt von
einer Zuteilung des Leistungsstandes an die Leistungen die Rede sein
kann, kann im Spannschen Sinne der Leistungsstand als Ganzes nur allen
Leistungen als Ganzen zugeteilt werde. Er kann aber nicht den einzelnen
Leistungen zugeteilt werden". 2 )
Gaat er b.v. een prestatie verloren, dan kan men hoogstens nog bena-.
deren „was die verbleibenden Organe nun nicht mehr leisten k~nnen",
meent Spanr~, Wieser heeft er echter ook reeds op gewezen, dat een
aandeel in de behoeftevoorziening niet aan een bepaald goed kan wor-
den toegeschreven, aangezien de productieve prestatie van een bepaald
goed van de medewerking van de overige afhankelijk is; immers „ein
jeder wirtschaftliche Akt ruhrt, weil die Wirtschaft ein groszes Ganze
ist, noch die Wirkung einer groszen Anzahl anderer auf. Die Kraft,
die er hat, das Interesse zu erregen, h~ngt also nicht von ihm allein,
sondern sie hi3ngt auch von seiner Situation innerhalb des groszen
Ganzen der Wirtschaft ab." 3) De grootte van het nut van een goed,
meent ook Rosenstein-Rodan, „ist nicht nur von der Menge dieser einen
1) Dr, F. Wyler: Die Grenznutzenlehre und die Werttheorie Othmar Spanns.
Jahrbiicher fur Nationalbkonomie und Statistik. i4. Bnd. III. F. 1928, 2. pag. 643.
2) Dr. Bilimovic: Die Preislehre O. Spanns. Schmollers Jahrbuch, 54, Jahrg. 1930
III, pag. 6661667.
3) Fr. v, Wieser: ~1ber den Llrsprung und die Hauptgesetze des wirtschaftlichen
Wertes. Wien, 1884, pag. 92.
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Giiterart, sondern auch von der Menge aller anderen verschieden-
artigen Giiter, iiber die das Individuum verfugt, abhi3ngig; denn jedem
Einzelnutzen eines Gutes entsprechen gleichzeitig bestimmte Einzel-
nutzen aller anderen Giiter". i) Spann's critiek in casu is derhalve niet
origineel, aangezien ze reeds door Wieser ap de toerekeningsleer van
Bi]hm-Bawerk werd uitgebracht, hetgeen bovendien het beste bewijs is
dat de logische grondslag van de grenswaardeleer als zoodanig door
een dergelijke critiek niet wordt aangetast. Wieser zijnerzijds tracht
door een „Adierungsm~glichkeit" de individueele waarde van de eco-
nomische prestaties te bepalen die, als geheel genomen, overeenkomen
met het totale nutscomplex, dat binnen de huishouding wordt bereikt.
Het is .hhans waarschijnlijk niet meer noodig om te bewijzen, dat alle
economische prestaties en het geheele economische proces een sterk
complementair karakter draagt. Niet geheel ten onrechte, meent Prof.
Morgenstern, „ist dies alte Bestandgut der Grenznutzentheorie das nicht
neu entdeckt zu werden braucht, obwohl manche Schriftsteller daraus
ihr einziges Geschi;ft machen. Das Absonderliche ist nur, dasz sie diese
ihre „Entdeckung" gegen die Grenznutzenlehre ausspielen wollen". 2)
Dit vraagstuk is inmiddels reeds uitgewerkt en vervolmaakt door Prof.
Vleugels in zijn: „Bemerkungen zu Fr. Wiesers „Grundgesetz der wirt-
schaftlichen Nutzkomputation" und zum „Gesetz des Vorrats".3)
Bovendien is een belangrijke methade, volgens welke het onderhavige
vraagstuk tot een bevredigende oplossing kan worden gebracht, gecon-
cipieerd door Prof. Morgenstern. 4)
Zooals hierna nog zal worden aangetoond, vervullen in Morgenstern's
verklaringspoging van het grensnut de idee der complementariteit, als-
mede die van de totale waarde, totaalnut of maximale nut .- de kernge-
dachten van Spann's waardeleer -- een essentieele functie.
De meening van Spann, dat er in een huishouding niet een optelling
van individueele nutsprestaties bestaat maar een gezamenlijk voortge-
bracht organisch totaalnut: de maximale behoeftevooraiening, kan men
beamen, nochtans zonder hem nu ook te volgen in zijn verwerping van
de grenswaardeleer. De moderne interpretatie van Prof. Morgenstern
komt aan het door Spann gema~akte bezwaar tegemoet en wel door een
begrip, dat in de moderne grenswaardeleer een groote rol speelt nl.
1) P. N. Rosenstein-Rodan: Grenznutzen. HandwSrterbuch der Staatswissenschaf-
ten. 19~7, pag. '.191,
2) Prof. O. Morgenstern: Die drei Grundtypen der Theorie des subjektiven Wertes.
Probleme der Wertlehre. I. Teil. Leipzig, 1931, pag. 10.
3) Zeitschrift fur Volkswirtschaft und Sozialpolitik, N.F. 5.
4) Prof. O. Morgenstern: Die drei Grundtypen der Theorie des subjektiven Wertes.
Probleme der Wertlehre, I, Teil. Leipzig, 1931.
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het ..Gesamtwirtschaftsnutzen" Daaronder verstaat men den totalen
welvaartstoestand van hec waardeerende individu, welke afhankelijk is
van het totaal van de behoeften en de bevredigingsmiddelen. Morgen-
stern merkt op: „Das Maximum an Nutzen wird erreicht, wenn der
Grenznutzen aller Guter derselbe ist, wenn ein einheitliches Nutzen-
niveau hergestellt wird. Dieser Vorgang entspricht dem sogenannten
„Gesetz vom Grenznutzenniveau", das auch das zweite Gossensche
Gesetz genannt wird". Morgenstern wijst er nu op. dat ~deze wet van
twee veronderstellingen uitgaat, waartegen hij, evenals Spann, bezwaren
maakt. Deze wet veronderstelt nl, ten eerste: de mogelijkheid van een
gelijkmatige verdeeling van de verschillende behoeften en ten tweede:
de mogelijkheid eener gelijkmatige verdeelbaarheid van de goederen
( Spann spreekt in dit verband van „Stuckelung" ). Nu kan men b.v.
suiker en meel gelijkmatig verdeelen, maar een stoel en een auto moet
men als geheel nemen, hetgeen ~eeds een moeilijkheid beteekent bij de
realiseering van het grensnutniveau. Een andere moeilijkheid constateert
men met betrekking tot de structuur van de behoeften. Sommige be-
hoeften zijn gelijkmatig te verdeelen, andere bezitten dikwerf onregel-
matige gradaties in verband met de behoeftevoorziening en nog andere
verdwijnen totaal, wanneer nog een goedereneenheid wordt toegevoegd.
Prof. Morgenstern komt dientengevolge tot de conclusie, dat het niet
mogelijk is het grensnutniveau in absoluten zin te bepalen, zelfs niet in
een ideaal geleide huishouding. Hoogstens is er de tendentie aanwezig,
die een dergelijken evenwichtstoestand zal scheppen.
Toch wordt het ontstaan van het maximale nut binnen de huishouding
door deze empiristische momenten noch gehinderd, noch in zijn precisee-
ring geschaad, Hiervoor werd reeds uiteengezet, op welke wijze de eco-
nomische leiding in de huishouding zich richt op het totale maximale nut
en hoe zij disponeert over de ter beschikking staande goederen en dien-
sten. Het maximum aan welvaart werd gegarandeerd door het ratio-
neel-economisc'he handelen. Wanneer er nu veranderingen optreden in
den goederenvoorraad, dan kan het individu, volgens Prof. Morgen-
stern, de beteekenis hiervan op tweeërlei wijze vaststellen en aldus een
richtsnoer vinden voor zijn rationeel-economisch handelen.
De grondslag van de door Morgenstern bedoelde methode voor de
bepaling van het afzonderlijke nut der economische prestaties wordt ge-
vormd door het begrip: totaalnut. Elke afzonderlijke prestatie kan vol-
gens hem alléén gewaardeerd worden met betrekking tot dien totalen
welva~artstoestand, zoodat het afzonderlijke nut van een goed meebe-
paald wordt door dat van de andere goederen en derhalve een be-
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langrijke functioneele organische band tusschen de economische prestaties
wordt gelegd. A1 die afzonderlijke waarden krijgen hun gemeenschappe-
lijken noemer door hun betrekking op het doel van de huishouding, dat
is: de maximale welvaart, die onder de gegeven omstandigheden moge-
lijk is. „Wir sehen also, dasz der zentrale Maximalzweck (das Maximum
der Wohlfahrt in der Individualwirtschaft) das logische Prius der Ver-
gleichbarkeit der Nutzen ist. Er ist das logische Prius jener Ordnung,
nach welcher der gri)szere Nutzen aus der Verwendung der Gutseinheit
dem kleineren Nutzen vorgezogen wird, und nach welcher, wenn man
die Gutseinheiten mit ihren Verwendungsnutzen nach Grr)sze dieses
Nutzens in eine Reihe ordnet. erst „das Gesetz des abnehmenden
Nutzens" in Erscheinung tritt", 1) meent Prof. Englis. De huishouding
wordt hier dus als een „Ganzheit" gezien. Bij de vaststelling van de
waarde van een afzonderlijk goed wordt in de theorie in haar modernen
vorm dit goed niet geïsoleerd, niet uit zijn verband gerukt, waardoor
het uiteraard een andere waarde krijgt, maar men tracht die afzonder-
lijke waarde vast te stellen door vergelijking van volledige welvaarts-
systemen. ,
Als rationeel uitgangspunt in de theorie is deze waardeeringsmethode
van vergelijking van systemen juist, wat nog niet zeggen wil, dat bij
elke bepaling van de waarde van een afzonderlijk goed, het economische
subject ook in staat is de systemen van welvaart te overzien en te ver-
gelíjken. In de ervaring van den welvaartstoestand, waarin men tot nu
toe heeft geleefd, heeft men zich echter éen denkbeeld gevormd van
het nut der afzonderlijke deelen, en met dit nut slaat men ze nu aan bij
verlies. Deze door den drang der omstandigheden opgelegde waardee-
ringswijze (er is nl, geen tijd voor ]ange overwegingen) kan bij nadere
overwegingen onjuist blijken. Indien men in den nieuwen toestand inge-
leefd is, kan het best gebeuren, dat het nut van een verloren deel meer
of minder groot zal blijken, dan oorspronkelijk op grond van de ervaring
werd vermoed.
Hoe bepaalt men nu het afzonderlijke nut of de waarde van zoo'n goed,
door middel van vergelijking van systemen? Daarbij onderscheidt men 2
methoden: 1. de bepaling van het directe of onmiddellijk van een goed
afhankelijke nut, 2. de bepaling van het indirecte of middellijk van een goed
afhankelijke nut. Het direct van een goed afhankelijke nut is de concrete
prestatie van een goed in een bepaalde aanwending. Datgene nl. wat er
aan welvaart bij komt door aanwending van een bepaald goed, b.v. A. Dit
1) Prof. Dr. K. Englis: Erkenntnistheoretische Kritik der Ssterreichischen Wert-
lehre. Jahrb. fi'u Nat. Sk. u. Stat. 138. Bnd. III. Folge 83. Bnd. Juni 1933, pag. 818.
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direct van A afhankelijke nut wordt .dan vastgesteld volgens de le
methode, door het „Gesamtwirtschaftsnutzen" van alle goederen waar-
over men beschikt, inclusief goed A, te vergelijken met het „Gesamtwirt-
schaftsnutzen" van alle goederen waarover men beschikt, zonder A.
Terwij] daarbij verondersteld wordt, dat die, na aftrek van A, over-
gebleven goederen in dezelfde aanwending worden ge.bruikt als voor-
heen, toen ze met A gecombineerd waren. Een dergelijke waardee-
ringswijze van A is -- en hier kan men volkomen met Spann in-
stemmen -- onjuist, daar hierbij uitgegaan wordt ~~an geïsoleerde waar-
den van goederen, welke deze niet hebben. Immers als b.v. de combinatie
van goederen ABCD gelijk is aan W (W - welvaartstoestand) en
men neemt aan, dat BCD in dezelfde aanwending als voorheen gebruikt
worden, dan is die veronderstelling ofwel een contradictie, want de
,.Ganzheit" ABCD kan nooit dezelfde zijn als BCD ( of A zou niets
beteekend moeten hebben); ofwel er ligt in op.gesloten het aannemen van
de geïsoleerde waarden van A, B, C en D.
Geïsoleerde waarden veronderstellen geïsoleerde economische presta-
ties. In een economische huishouding bewegen de economische pres-
taties zich echter niet .,wie Atome nebeneinander ...... sondern sie sind
von vornherein Differenzierungen einer Ganzheit: des Gebildes. Das
Gebilde ist keine Summe, sondern eine echte Ganzheit, ein echtes „Kollek-
tivum", dessen bloszen Glieder die einzelnen Leistungen sind, ein
Ganzes, das Glieder, nicht Stiicke zu Bestandteilen hat". 1)
Wanneer Rosenstein-Rodan dus meent, dat hier een vergelijking van
systemen pla~ats heeft, vergist hij zich, want B -I- C-~ D is in de ver-
onderstelling van dezelfde aanwending als A~- B-~ C-I- D geheel
geen systeem, maar bestaat uit losse deelen. Immers als A er maar bij-
gehangen heeft, dan is het niet noodig zooveel moeite te doen om de
waarde van A te bepalen, want A heeft dan in het systeem geen waarde
en kan derhalve ook door systeemvergelijking niet gevonden worden.
Daarenboven is een dergelijke waardeeringsmethode geheel in strijd met
den rationeelen grondslag der economische beschouwing. Immers in elke
rationeele huishouding zal men bij verlies van A toch pogen van B-}- C-F-
D een nieuw systeem te maken door een veranderde aanwendingswijze,
om zooveel mogelijk uit de middelen te halen. Dan zal de waarde van
A kunnen worden gevonden door vergelijking van welvaartssystemen.
Men vergelijkt dan nl. den welvaartstoestand (het „Gesamtwirtschafts-
nutzen" ), die verkregen wordt door alle middelen inclusief A, met den
welvaartstoestand van de goederen, ~die ter beschikking staan, zonder A,
1) O Spann: Fundament der Volkswirtschaftslehre. Jena. 1929, pag. 123.
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maar dan in een economisch doelmatig veranderde werkwijze. Spann
spreekt in dit verband van een „LImgliederung der Wirtschaft", veroor-
zaakt door een wijziging in de samenwerkende economische prestaties
in de economische huishouding. De „Llmgliederung" of „Llmschichtung"
is objectief gezien de overgang van een bestaand organisch geheel naar ~
een nieuw, terwijl beide organische huishoudingen zijn gekenmerkt door
een eigen organisch geheel van economische prestaties en een daarmede
overeenkomende totaalnut. Alleen deze vergelijkingsmethode werkt met
systemen. Men verkrijgt dan het indirect van A afhankelijke nut.
Dit is de eenige werkelijke waarde van A. Deze gedachte kan alweer,
al is dat zeker niet altijd zoo gebeurd, in de grenswaardeleer worden
ingepast, wat inderdaad is geschied. Prof. Morgenstern merkt in dit
verband op: „Es braucht nicht weiter gezeigt zu werden, dasz der mittel-
bar abhíingige Nutzen gleich ist dem eigentlichen Grenznutzen. Obwohl
der Grenznutzen ein Einzelnutzen ist, sieht man deutlich, dasz seine Be-
stimmung nur im Rahmen .der Gesamtdisposition m~glich ist, was nicht
scharf genug betont werden kan". i) Indirect afhankelijk nut en grens-
nut zijn dan identiek. Bij deze waardeeringswijze blijft men ook reëel en
men behoedt zich voor fouten, die anders vaak worden gemaakt, en
daarenboven krijgt deze methode in principe groote practische waarde.
Men moet bij de waardeeringsmethode in systemen reëel blijven.
Immers de geïsoleerde waardeeringsmethode gaat van de veronderstel-
ling uit, dat elk goed, dat dus arbeid, kapitaal en grond, deelbaar is
in een oneindig aantal deeltjes, en verplaatsbaar zijn naar alle aanwen-
dingsmogelijkheden ( Clark b.v. ). Deze suppositie is niet alleen in strijd
met de werkelijkheid, m~aar ook, zooals hiervoor reeds werd aangetoond,
met de theoretische mogelijkheid.
Spann's bewering derhalve, dat het „eine wesenswidrige Abstraktion
ist, sie (die Gr~sze der Giiter) getrennt von den anderen in ihrem
Inhalte und ihre ~lnderungen zu untersuchen" is volkomen juist. De
waarde of het grensnut van een goed kan niet worden bepaald door de
methode van isoleering van de behoeften en de economische prestatie,
door zoowel de behoeften als de economische prestatie uit het orga-
nische verband te rukken, waarin ze werkzaam zijn. Spann's verwijt
treft in het bijzonder den oorspronkelijken vorm van de subjectieve
grenswaardeleer, echter niet de modeine grenswaardetheorie, die, zooals
uiteengezet is, het grensnut of de waarde van een economische prestatie
benadert door de methode van vergelijking van economische systemen.
Deze theorie introduceert zoowel het organische karakter der behoeften
~) Prof. O. Morgenstern: Die drie Grundtypen der Theorie des subjektiven
Wertes. Probleme der Wertlehre. I. Teil. Leipzig, 1931, pag. 13.
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als het organische complementaire karakter van de economische pres-
taties als essentialia in haar theoretische beschouwingen. De bepaling
van de waarde van een goed geschiedt door middel van vergelijking
van het totaalnut van de organische „Ganzheiten" of huishoudingen,
waarin het desbetreffend goed respectievelijk wel en niet economisch
functioneel aanwezig is. Aldus wordt aan den volkomen gemotiveerden
en economisch realistischen eisch van Spann om de idee van den orga-
nischen samenhang essentieel in de economische waardetheorie in te
schakelen, tegemoet gekomen.
Evenals Spann verwerpt voorts ook de moderne grenswaardetheorie
de meetbaarheid van de waarde of het grensnut, in dien strikten zin,
zooals Bdhm-Bawerk deze formuleerde. De waarden zijn niet onmeet-
baar, omdat ze heterogeen zijn, zooals Spann ten onrechte beweert, maar
omdat de psychologische ervaringen niet in bepaalde quantitatieve een-
heden bestaan. In de economische werkelijkheid zijn de behoeftebevredi-
gingen wel grootheden, die vergelijkhaar zijn, nier meetbaar. Ze zijn wel
heterogeen, maar ze hebben de intensiteit gemeen en zijn op grond hier-
van vergelijkbaar. Oorspronkelijk werd in de waardetheorie veronder-
steld, dat de waarde meetbaar zou zijn en deze richting vond belangrijke
vertegenwoordigers in Gossen, Menger, BQhm-Bawerk e.a., terwijl
tegenwoordig de meening overheerschend is, dat het nut niet meetbaar
is. Deze groep, waaronder men Wieser, Mayer, Mises, Engli3nder e.a.
rangschikt, voert als 'hoofdargument aan, dat om de eenvoudige huis-
houding rationeel te voeren, de meetbaarheid in de praktijk niet nood-
zakelijk is en derhalve ook niet noodzakelijk is bij de theoretische ver-
klaring der „einfachen Wirscthaft". Ofschoon nu in een dergelijke
uitspraak ~de goede zin ligt, dat de theorie op de waarneming van de
werkelijkheid steunen moet, moet men toch deze uitspraak voorzichtig
hanteeren, want wat in de praktijk noodzakelijk is ~ dit steunt der-
halve op het wezen van een economisch verschijnsel ~ toont de theore-
tisChe beschouwing eerst aan.
Terwijl Spann eenerzijds de meetbaarheid van de prestaties voor hun
rang orttkent en de waarde gelijk stelt met objectieve „Zielerreichung",
geeft hij anderzijds toe „dasz eine Unterlage fiir die Grí7szenrechnung
oder Mathematiek durch die die Tatsache, dasz der Wert eine Leis-
tungsgrósze ist, in die Wirtschaftstheorie Eingang gefunden habe".
Spann geeft dus blijkbaar de „LInrechenbarheit" in de huishouding prijs
en áanvaardt een nutsgrootte of een zekere meetbaarheid van de waarde
van de prestaties. Aangezien Spann echter in zijn uiteenzetting over deze
meetbaarheid van de waarde, de voorwaarde van de beperktheid der
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middelen t.o.v. de behoeften buiten beschouwing laat, kan hij niet de
brug slaan, die van de hoeveelheid bevredigingsmiddelen naar de grootte
van de waarde der goederen leidt. De zeldzaamheid en het nut der goe-
deren zijn tenslotte voor de behoeftevoorziening veronderstellingen voor
iedere economische waarderekening. Volkomen nietszeggend in deze
is de bewering van Spann: „die Menge musz sich in Gultigkeit verwandeln
um Bestandteil der Wirtschaft zu werden". De grootte van de waarde
volgt dus bij Spann niet uit de causale samenhang tusschen hoeveelheid
en nut, maar de grootte der waarden volgt rech,tstreeks uit „die Giiltig-
keit der Ziele", dus uit het objectieve organische doel der huishouding.
Dit is het algemeene fundament van de bepaling van de grootte of rang
van de waarde, volgens Spann. Hij verwerpt dus principieel een sub-
jectief waardebegrip en een subjectieve waarderekening en eischt daar-
tegenover een waarde- of nutsbepaling, die rekening houdt met het
organisch geheel, het „Gebilde" of de économische huishouding, waarin
de prestaties van goederen en diensten in een organisch verband werk-
zaam zijn en een organisch of sociaal, objectief nut bezitten. Alleen via
deze organische objectiviteiten kan de grootte van de waarde der goe-
deren worden benaderd. Spann eischt derhalve een objectieve maatstaf
voor de bepaling van de grootte der waarde. De grootte van de
waarde van één prestatie („Leistung") wordt volgens Spann medebe-
paald door de waarde van alle overige prestaties, waarmede zij organisch
verbonden is: door de waarde derhalve van alle organisch met haar
verbonden prestaties, dat wil in wezen dus zeggen: door de waarde
of door het nut van alle organisch verbonden prestaties, dus door het
totaalnut. Welke methodische toerekening Spann in details toepast zal
hierna nog worden uiteengezet. Thans is het voldoende te kunnen vast-
stellen, dat Spann eischt, dat iedere waarderekening geschiedt aan de
hand van een objectieven maatstaf nl, het totaalnut van alle prestaties
binnen de huishouding („Gebilde" ). Dat deze conceptie van Spann weer
geschikt is om te worden ingepast in de leer van het grensnut, bewijst
wel de moderne interpretatie, welke Prof. Morgenstern geeft van de leer
van het grensnut.
De basis van elk rationeel beheer in de economische huishouding is
de mogelijkheid om te kunnen uitmaken, welke van twee of ineer wegen
de meest nuttige en de meest waardevolle is en of bij den gekozen weg het
opgeofferde nut geringer is dan het verkregen nut. Om dit nu te kunnen
uitmaken moeten de waarden vergelijkbaar zijn, hetzij direct, hetzij
indirect. Direct vergelijkbaar zijn die waarden, indien ze in een objec-
tieve maat, b.v. prijs, uitgedrukt kunnen worden. In dat geval worden
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zij op een gelijken noemer gebracht door het prijsgoed: geld. Dat is wat
geschiedt in een ruilmaatschappij, maar de enkelvoudige huishouding
kent den prijs niet. Deze is immers een maatschappelijk verschijnsel. De
vraag is dus, of de „Einzelwirtschaft' buiten den prijs om een objectieve
maat er voor heeft. Dat de hoeveelheid arbeid of arbeidsuren, of de hoe-
veelheid productiemoeite, of de hoeveelheid psychisch leed als gevolg
van den arbeid, een objectieve en algemeen geldende maat geven
zouden, moet ontkend worden wegens de niet herleidbare qualiteitsver-
schillen in arbeid, ~productie-moeiten en leed. De objectieve theorie moet
de subjectieve waardeleer verwerpen. Maar wordt daarmede dan niet
alle maat en vergelijking prijs gegeven in de „Einzelwirtschaft"?
Het waardeoordeel zal als regel het gevolg zijn van een redeneering,
met name, wanneer de situatie te gecompliceerd is om intuïtief het ver-
band te zien tusschen subject en predicaat. De praemissen voor een
conclusie zijn de behoeften in de „Wirtschaft", zooals de leider die ziet,
en de beschikbare bevredigingsmiddelen. Een objectief algemeen gel-
dend oordeel kan die conclusie niet zijn, aangezien in de eenvormige
wil van den leider niet per sé tot uitdrukking komen de inzichten van
de leden der huishouding ( per accidens kan het) , doch alleen het in-
zicht van den leider, dat weliswaar geen bloote willekeur is, maar indien
het rationeel is, natuurlijk op de behoeften van de huishouding is gericht,
maar dan toch zooals de leider deze ziet, en in de volgorde als hij ze
ziet.
Aangezien de prijs, of eenige andere maatschappelijke objectieve maat-
staf ontbreekt, kan de eenige noemer zijn, waarop de leider de verschil-
lende te vergelijken en niet alle te verwezenlijken nutten herleidt, zijn
inzicht in het totale „Gesamtnutzen" der huishouding. Deze verge-
lijking zal hij in stappen ondernemen en-tenslotte komen tot de ketting-
reeks, zooals b.v.:
N~ ~ NZ ~ N3 ~ N4 enz. ; N:
waardoor dan als consequentie Ni vergelijkbaar wordt met Nx, nl. de
twee grootheden, die in casu vergeleken moeten worden.
v. Wieser meent, dat, ook al kan de leider niet precies aangeven de
individueele grootheid van respectievelijk N1 N2 N3 enz., hij toch een
.,Distanzgefiihl" heeft voor de grootte van den afstand tusschen de
N1 en N2, en dat is voldoende voor de leiding, welke daarenboven
nog de macht heeft haar wil op te leggen. Dit is nu de meetbáarheid
door indirecte vergelijking. Als eenmaal op deze wijze vastgesteld is.
dat vergelijking der waarden znogelijk is, en dat op grond van die ver-
gelijking meetbaarheid aanwezig is, ook zonder iedere waarde indivi-
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dueel quantitatief te kunnen uitdrukken, en wanneer daarnaast nu nog
blijkt, dat een dergelijke meetbaarheid door indirecte vergelijking ook
voldoende is om in de „Einzelwirtschaft" een voor deze huishouding
geldende economische rekening op te stellen, volgt hieruit derhalve, dat
de grenswaardetheorie voor de „Einzelwirtschaft" voldoende meetbaar-
heid van de waarde kan aanwijzen. Terecht merkt Prof. Morgenstern
op: „Diese Art der Bestimmung der Wertgrbsze genugt dem Wirtschaf-
ter vóllig, denn ein exaktes Messen, das dariiber hinausginge, ist nicht
erforderlich. Die Wirtschaft kann auf die gegebene Weise mit gerin-
gender Rationalit~t verfahren. Ein Messen des Nutzens ist dariiber hinaus
auch unmi)glich, denn die Nutzen sind intensive Gri)szen, Qualit~ten,
nicht jedoch extensiv, Quantitiiten, was nach den ublichen Auffassungen
die zur Messung unerl~szliche Voraussetzung wi3re." 1)
De moderne grenswaardeleer komt, met de erkenning van de comple-
metariteit der functioneerende economische prestaties en die van het orga-
nische totaalnut als economische realiteit, derhalve vrij volledig tegemoet
aan de bezwaren, welke Spann t.a.v, de meetbaarheid van het grensnut
m~aakt. Een exact meten wordt volgens deze opvatting niet aanvaard.
Men kan slechts komen tot het vaststellen van een rangorde in de
waarden, met inachtneming van de organisc~he samenhang van alle eco-
nomische prestaties en het door deze verwerkelijkte totaalnut in de huis-
houding. Deze vergelijkbare „meetbaarheid" is nu volgens de moderne
grenswaardetheorie, de norm v~an het economische handelen in de huis-
houding. De leider binnen ~de huishouding stelt zijn waarde-„rekening"
op grond van deze vergelijking op en richt zijn handelen er naar. De
theoretische vergelijkingsmogelijkheid geeft tenslotte den leider een instru-
ment in ~handen om zijn huishouding rationeel economisch te kunnen
]eiden.
Alhoewel Spann nu in verschillende opzichten de leer van de grens-
waarden volgt en benadert, zooals hiervoor werd ~aangetoond; een prac-
tische leidraad voor het economische handelen is zijn waardetheorie niet.
LTiteindelijk kan men derhalve aan het „Gleichwichtigkeitsbegriff" van
O. Spann weinig positieve beteekenis toekennen als uitgangspunt en
grondslag voor de verklaring van het waardebegrip en de waardereke-
ning in de economische huishouding. Dit is niet te verwonderen, aange-
iien dit begrip teveel: ;,nur aus polemischer Gegenuberstellung sein
Existenzrecht herleitet, wenn er also nur als ein nom de guerre entstanden
" 2)1St ...... .
1) Prof. O. Morgenstern: Die drei Grundtypen der Theorie des subjektiven Wertes.
Probleme der Werdehre. I. Teil. Leipzig, 1931, pag. 14.
'}' Prof. Dr. R. Stolzmann: ,Die Ganzheitslehre O. Spanns. Jahrb. f. Nat. ók. u. Stat.
Dec. 1927. 137. Bnd. III. F. 72. Bnd, pag. 885.
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De waarderekening wordt in Spann's economie niet gehanteerd door
den leider of door den drager der eenvormige wilsbeschikking in de huis-
houding. Dit standpunt moet Spann noodzakelijkerwijze verwerpen als
te individualistisch. Dit vraagstuk wordt in Spann's waardeleer ge-
ëlimineerd. De oorzaak hiervan is het organische en a priorisme, dax
zijn geheele economie beheerscht. Dit a priorisme in zijn waardeleer ver-
vangt het vraagstuk der individueele w~aardeering. Als wetenschappelijke
hy,pothese is dit zeker belangwekkend en Spann wijst op grond van zijn
beschouwingswijze op zeer belangrijke wezenstrekken van het waarde-
verschijnsel, maar ze stemt niet overeen met de economiscrhe werkelijk-
heid, die wijst op de aanwezigheid van een individueel waardeerings-
proces bij het opstellen van een begrootingsplan.
Spann veronderstelt in zijn wa~ardeleer reeds de aanwezigheid van dit
begrootingsplan, maar verkla~art niet het ontstaan ervan. Het begrootings-
plan is een gegeven grootheid, waarin de diverse prestaties hun plaats
hebben overeenkomstig hun rangorde, die mede bepaald is door de orga-
nische samenhang der prestaties („Leistungen" ) in de huishouding („Ge-
bilde"). Spann's waarde-„rekening" berust bijgevolg op en geschiedt
uitsluitend volgens objectief gegeven elementen of factoren in den a priori
9egeven „Gliederbau der Wirtschaft". „Gera~de durch die Annahme der
Gegebenheít einer bestimmten Aufwandsordnung von wirtschaftlichen
Giitern nach Art und H~he bei Gegebenheit „der Ziele" ist der Begriff
der „Gleichwichtigkeit" zur Llnfruchtbarkeit verdammt, da bei Gegeben-
heit aller Wirtschaftsmittel .die Feststellung der Gleichwichtigkeit ihrer
Einzelleistung eine gar nich.ts erklárende das Warum und Wie nicht
beantwortende Selbstverstándlichkeit ist", merkt Dr. Wrangel 1) terecht
op. Dit irreëele en volkomen hypothetische standpunt van O. Spann leidt
tot de objectieve waarderekening.
Wanneer Spann échter in zijn waardeleer uitgaat van een objectief
gegeven economische huishouding met een eigen objectief maximaal-
nut, dan is bij een nadere beschouwing de gedachte van de vergelijking
der economische huishoudingen met hun „Gesamtnutzen" nu weer niet
geheel en al vreemd aan Spann's waardeleer. De mogelijkheid dezer
vergelijking blijkt bij Spann in dat gedeelte van zijn waardetheorie,
wanneer hij na het vraagstuk der „Gleichwichtigkeit", dat van de ..LIm-
gliederung" van de economische huishoudingen behandelt. Spann onder-
scheidt nl. verschillende mogelijkheden, tengevolge waarvan het even-
wicht in de huishouding zich kan wijzigen nl. (a) t.g.v. een rationeele




wijziging van het begrootingsplan, b.v. door nieuwe vindingen, enz.;
( b) wanneer een of ineer prestatiegroepen, b.v. kapitaal en arbeid, wor-
den verdubbeld, terwijl de factor: natuur gelijk blijft; (c) indien be-
paalde economische prestatiegroepen uitvallen of verminderen b.v. door
het ophouden van grondstofbronnen, technischen en organisatorischen ach-
teruitgang enz. A1 deze wijzigingen in de economische huishouding ver-
oorzaken een dynamisch proces: „LImgliederung" genaamd en alleen
tijdens dit omschakelingsproces zijn, naar de meening van Spann, be-
paalde prestaties respectievelijk meer of minder waard, totdat de nieuwe
evenwichtstoestand wederom bereikt is en een nieuwe objectieve situatie
met een bepaalden „Leistungsstand" en een bepaald objectief totaalnut
is ontstaan.
Ten aanzien van het tweede geval (eenzijdige toeneming van kapi-
taal- en arbeidsprestaties) merkt Spann op, dat „rein praktisch genom-
men ein dem Gossensche Gesetze angenáherter Verlauf eintritt: Die
neue Arbeits- und Kapitalsaufw~nde werden dann zwar Mehrergebnisse
liefern, aber in abnehmenden Masze" en voorts: „Dieser Fall ist der
einzige, der dem Gossensche Gesetze (des abnehmenden Nutzens der
Zuwuchse) und dem Begriff des Grensnutzens (den Nutzen des jeweils
letzten Zuwachses, daher des kleinsten Nutzens) ~uszerlich entspráche;
ihm aber gerade. weil er auf Isolierung, auf Festlegung einzelner Auf-
wánde beruht, innerlich widerspricht". t) Hetgeen Spann met deze laat-
ste woorden nu precies te kennen wil geven, blijkt duidelijker, wanneer
hij eenige opmerkingen maakt ten aanzien van de derde mogelijkheid
eener economische „Llmgliederung" van de economische huishouding.
Vallen namelijk bepaalde prestaties uit, dan zijn deze, zoolang de
nieuwe evenwichtsstoestand niet is bereikt, ,.minderwichtig", in plaats
van „gleichwichtig", d.w.z. er heeft een waardeverlies plaats gevonden.
Dit is echter niet conform het Gossensche schema en het grensnutbegrip,
aangezien bij een vermindering van den voorraad het grensnut van de
laatste prestatie niet geringer wordt, maar grooter. Vervolgens ,-- en nu
benadert hij weer de moderne grenswaardeleer van Morgenstern -r
meent Spann, dat het de groote fout van Gossen is, dat hij het uitvallen
van een economische prestatie zuiver geisoleerd beschouwd, terwijl toch,
wanneer één prestatie of een groep prestaties uitvalt of verloren gaat,
het totale beeld van het begrootingsplan wordt gewijzigd, dus het geheel
van alle werkende economische prestaties. Spann merkt dan ook zeer
terecht op, dat in zoo'n geval „der ganze Ausgliederungsplan, die Ge-
1) O. Spann: Hauptpunkte der universalistischenWert- und Preislehre. Probleme
der Wertlehre. Teil I, pag. 209.
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samtentsprechung der Leistungen sich schrittweise ándern, und da dieser
Plan gegenuber der fruheren Gultigkeit der Mittel fur Ziele ~ welche
bei richtiger Wirtschaft das Optimum darstellt ~ ein weniger gunstiger
ist, wird ein geringer Leistungsstand und somit eine geringere Wich-
tigkeit jener Leistungen so lange sich zeigen, als die geminderten Leis-
tungen neben den ubrigen noch nach dem alten Ausgliederungsplane
voll verrichtenden Leistungen wirksam in Tátigkeit sind". 1)
Spann legt er dus, evenals Prof. Morgenstern met betrekking tot de
z.g. indirecte meting van het grensnut, den nadruk op, dat ingeval één
of ineer prestaties verloren gaan, het begrootingsplan in zijn organische
samenstelling en eveneens het totaalnut zich wijzigen, zoodat de waarde
van een goed, b.v. in geval van verlies, niet geïsoleerd kan worden vast-
gesteld (men denke hier aan de z.g. directe toerekening bij Prof. Mor-
genstern). „Es gibt iiberall nur den ganzen Nutzen, nur die ganze Leis-
tung eines Betriebes, Haushaltes, Gebildes, Vorrates, nirgends gibt es
eine Summierung einzelner Leistungen". ~ )
Alhoewel in Spann's waardeleer dus duidelijk de mogelijkheid van
de objectieve maximale nutsvergelijking ligt,besloten, heeft hij uit deze
these niet de consequentie getrokken, die men zou verwachten, door nl.
aan de hand van systeemvergelijking een waarderekening op te bouwen.
Spann blijft hier halverwege in de oplossing van het waarderekenings-
vraagstuk steken, terwijl ze toch voor de hand lag. Zooals is gebleken,
heeft de moderne grenswaardetheorie deze belangrijke gedachte zeer
wel benut en op systematische wijze in de verklaringspoging van het
grensnut ingevoegd.
Stoelend op de ideëele en universalistische grondslagen van zijn eca-
nomisch systeem tracht Spann het waarderekenings- en toerekenings-
vraagstuk op te lossen in het kadec van de economische huishouding zelf,
door middel van eenige toerekeningsgrondslagen of -„wetten", afgeleid
uit het objectieve en ideëele geheel, dat iedere economische huishouding,
volgens hem, is~. In methodisch opzicht is er dus in zooverre geen ver-
schil tusschen de universalistische waardetheorie van Spann en de sub-
jectieve waardetheorie der Oostenrijksche School, aangezien beide be-
schouwingswijzen het probleem van de economische toerekening en
waarderekening uitsluitend bezien in het kader van de economische
huishouding. Op welke wijze Spann deze waardetoerekening op univer-
salistischen grondslag concipièert, zal in de navolgende beschouwingen
worden uiteengezet en becritiseerd.
;) O. Spann: t.a.p. pag. 210.
2) O. Spann: t.a.p. pag. 210.
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4. Het vraagstuk der waardetoerekening in de theorie van Othmar
Spann.
In zijn „theorie der Wertentfaltung" behandelt Spann het vraagstuk
van de waarderekening of -toerekening. Dienaangaande zij opgemerkt, dat
Spann de toerekeningsleer niet beperkt tot de waardebepaling van de
productiemiddelen, maar haar toepasbaarhei~d uitstrekt zoowel tot de pro-
ductiemiddelen als de eindproducten. Voor de waardebepaling van deze
goederen schept Spann derhalve een gemeenschappelijke verklarings-
basis. Ligt volgens de Oostenrijksche School de gemeenschappelijke
grondslag voor de verklaring van de waarderekening in het grensnut, bij
Spann wordt de basis van de waarderekening gevormd door het objec-
tieve organische nut, de „Zielerrei~hung", alsmede ~door de organische
constructie van de economische huishouding. Dit waardevormingsproces,
afgeleid uit -de organische structuur van de huishouding, wordt door Spann
de „Wertentfaltung" genoemd; zij vormt het uitgangspunt van de navol-
gende beschouwingen. Spann vraagt zich nl, af op welke wijze er tus-
schen de prestaties, die immers in een huishouding formeel „gleichwich-
tig" zijn, toch een verschil in waarde ontstaat. Om een antwoord op deze
vraag te kunnen geven denkt Spann zich ~het economische gebeuren als
een ideëel proces; immers men moet „den Gliederbau der Leistungen rein
ideell verstehen und aus aller stofflichen, aller mechanischen, aller mate-
riellen Vorstellungen durchaus begeben". De volkshuishouding met haar
„Teilganzen und Stufen" vormt den grondslag van Spann's waardetoe-
rekening. Naar Spann's meening heeft nl. „in dem ideellen Leistungsbau
der Wirtschaft jede einzelne Leistung, trotzdem sie zahlenm~szig als eine
einzige bestimmt ist, mehrfaches Dasein . ..... das mehrfache Sein ein
und derselben Leistung fiihrt von der Gleichwichtigkeit der Leistungen
zur Vielfachheit des Gleichwichtigen und damit zur Bildung ungleicher
Wertgr8szen". 1) In dit verband dient te worden opgemerkt, dat Spann
spreekt van de bepaling van de waarde der „einzelnen", dus individueele
prestatie, hetwelk in tegenspraak is met hetgeen hij elders verklaart:
niet de individueele prestatie en haar waarde zijn voor de theorie van
beteekenis, integendeel alleen de ..von den Gebilden als Ganzes erreichte
Leistungsstand". De „Gleichwichtigkeit" echter, de gelijke belangrijk-
heid van de prestaties der goederen, is de algemeene grondslag, waarop
het waardesysteem wordt opgebouwd, omdat het nut daarin zijn alge-
meenheid en de bijzondere prestaties hun vergelijkingsmogelijkheid en
gelijkstellingsmogelijkheid bezitten.
i) O. Spann: Hauptpunkte der universalistischen Wert- und Preislehre. Probleme
der Wertiehre. Teil I. pag. 224.
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Waarop baseert Spann nu deze waardetoerekening? Volgens welke
regels worden de prestaties nu vergeleken, wat geeft den diensten hun
gelijkheid in ongelijkheid, algemeene gelijkheid en bijzondere ongelijk-
heid?
Spann baseert de toerekening op 4 regels of grondslagen 1):
le. Toerekeningsgrondslag: dit is het algemeene toerekeningsaandeel,
dat aan elke prestatie ~toekomt nl: de „Gleichwichtigkeit". Maar,
merkt Spann op, „den gleichen Wichtigkeiten ( Werten ) aller Leis-
tungen entsprechen, so kónnen wir sagen, verschieden oftmalige
Mitwichtigkeiten, den Leistungen, durch verschieden oftmalige Ge-
setzheit, verschieden oftmalige Mitleistungen".
Uit de organisatie der economische huishouding, meent Spann voorts,
volgt het begrip „Mitwichtigkeit" of „innere Wertentfaltung", de
qualitatieve innerlijke graadsontwikkeling der ongelijke gelijkwaar-
digheid. De hooger gelegen diensten of prestaties komen in de lagere
terug, b.v. een handelsverdrag, een wereld;patent, kartelafspraken
beïnvloeden eerst het heele gebied en van daaruit de bijzondere
in hun sfeer liggende handelingen. De samenwerking, deze onder-








voorrang. Spann onderscheidt nu twee soorten van voorrang:
„Teilganzen" d.z. qualiteiten, die de geheele economische orde




















Op deze organische structuur baseert Spann het proces der „innere
Wertentfaltung", de ongelijkwaardigheid van het nut of de waarde
der verschillende prestaties, welk proces berust op de volgende toe-
reken ingsgrondslagen.
1) O. Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. Jena, 1929.
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2e. Toerekeningsgrondslag: „Die hi7herstufigen Leistungen erscheinen in
allen tieferen Stufen wieder, sie leisten in ihnen mit, sind in ihnen
mitgesetzt". Voorbeelden: het handelsverdrag, als een kapitaalgoed
in de orde van de wereldhuishouding ontstaan, komt mede tot uit-
drukking b.v. in de voorschriften t.a.v. kapitaalgoederen in de orde
van de volkshuishouding en vervolgens werkt het door in lagere
„Stufen", b.v, in stedelijke voorschriften en in bedrijfsreglementen.
Zoo ook werkt een tusschen staten afgesloten patentverdrag via de
patentovereenkomsten in de volkshuishouding, via het kartelverdrag
in de technische leiding van een onderneming door.
3e. Toerekeningsgcondslag: „Die vorgeordneten Teilganzen erscheinen
in den nachgeordneten Teilganzen wieder. Das Kapital hóherer Ord-
nung ( Handelsvertrag ) erscheint in der Vorreife; die Vorreife in der
Hervorbringungsreife". Immers het handelsverdrag verricht een
prestatie bij iedere leverantie aan en productie voor het buitenland.
Het patentrecht („Kapital hi)herer Ordnung" ) verricht weer een
prestatie bij de uitvinding (Vorreife); idem b.v, het wisselrec~ht in
het credietverkeer („Marktreife des Geldes" ), in den handel
(„Marktreife der Ware" ) enz. Zoo ook verricht de uitvinding
(„Vorreife" ) een functie bij haar technische toepassingen in het pró-
ductieproces, in het handelsverkeer enz.; het credietwezen („Markt-
reife des Geldes" ) verrirht telkens weer diensten of prestaties bij het
tot stand komen van handelszaken en bankzaken als,mede in het
productieproces („Hervorbringungsreife" ); de handel verricht op zijn
beurt weer een functie in het productie,proces, want de afzet, die
door den handel wordt gegarandeerd, is een voorwaarde voor de
productie. De uitvinder en de constructies van den ingenieur werken
)~.v. „geestelijk" mede bij de handelingen van den bankwerker. De
uitvinder ontwerpt de idee, de ingenieur de teekening. „Erfinder und
Ingenieursleistung sind daher in der Leistung des Eisendrehers
geistig mitgegenw~rtig, mitwirksam". Door dit „Mitleisten" wordt
de interdependentie tusschen de prestaties en „Stufen" en „Teil-
ganzen" niet opgeheven, .integendeel, het blijkt, dat de eene prestatie
het niet zonder de andere kan stellen, Niettegenstaande blijft de voor-
rang van „Teilganzen" en „Stufen" bij de wederkeerigheid bestaan.
„Es sind", merkt Spann op, „in den jeweils nachgeordneten Leistun-
gen nicht nur die eigenen, sondern auch die vorgeordneten wirksam;
die vorgeordneten gelangen erst durch die nachgeordneten zu wirt-
schaftlicher Wirklichkeit".
LIit de bovengenoemden volgt .thans de
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4e. Toerekeningsgrondsla9: „Jede Leistung kann unangesehen des Teil-
ganzen und der Stufe in mehreren Ganzheiten zugleich Glied sein".
Of de prestatie nu behoort tot het „Teilganze": „Kapital hi)herer
Ordnung", b.v. handelsverdrag, of tot de „Vorreife", b.v, de uitvin-
ding, of tot de productie (..Hervorbringungsreife" ), dit maakt geen
essentieel verschil, evenmin of ze plaats vindt' in de wereld- of
de volkshuis~houding. Wanneer een prestatie tegelijkertijd haar functie
verricht in verschillende huishoudingen („Gebilde" ), heeft dit met de
hiervoorgenoemde voorrang, niets uit te staan. Voorbeelden: Wan-
neer een lamp b.v. dient om licht te verschaffen aan twee men-
schen, waarvan de een leest, dus een prestatie enkel tot zijn genot
verricht, terwijl de ander een productieve prestatie verricht, b.v. een
kleermaker. Een treinstel verricht b.v. eenerzijds diensten voor de
vacantiegangers, die er gebruik van maken, maar tegelijkertijd ver-
richt het vrachtprestaties, die voor verschillende ~ ondernemingen
van belang zijn. Zoo kan men de functies van een brug ook ana-
lyseeren met betrekking tot een gevarieerd aantal economische en
niet-economische huishoudingen, waarvoor ze een prestatie verricht,
dus waarin ze „zugleich Glied ist".
Op .deze vier grondslagen baseert Spann nu zijn waardetoerekening.
die van de „Gleichwichtigkeit" leidt naar de „innere Wertentfaltung",
of anders gezegd van de gelijkheid van waarde tot het waardeverschil.
Bov~ngeschetste objectieve toerekening toont Spann ter verduidelijking
aan met eenige cijfervoorbeelden, die hieronder worden weergegeven,
waarbij de getallen echter als symbolen moeten worden beschouwd.
Zou iedere prestatie, op basis van de „Gleichwichtigkeit", een gelijk
waardeaandeel worden toegerekend, dan krijgt men, wanneer zoolang
buiten beschouwing wordt gelaten of de prestaties in de volkshuishou-
ding, de wereldhuishouding of op andere „Stufen" worden verricht, het
volgende beeld:
Kapital h~herer Ordnung ......................... 1
Vorreife ............................................. 1
Marktreife des Geldes ( Kreditgescháft) ...... 1
Marktreife der VJare ( Handel ) ............... 1
lÍbrige Hervorbringungsreife ( Werkreife i.e.S. ) 1
5 gleiche Grundanteile
De vijftallige indeeling is willekeurig, aangezien ter vereenvoudiging
is afgezien van specificatie zooals b.v.: oorspronkelijk en afgeleid kapi-
taal; uitvinding en onderric~ht als deelen der „Vorreife"; de onderver-
deeling der „Werkreife"; geleide en leidende arbeid, enz. enz.
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Spann veronderstelt nu, dat, volgens den 2en toerekeningsgrondslag,
het ..Kapital hi;herer Ordnung" prestaties verricht en telkens zijn in-
vloed doet gelden in de opeenvolgende economische sectoren („Teil-
ganze oder Leitungszweige"), zoodat haar waardeaandeel 5 bedra~agt.
Dit wordt als volgt voorgesteld:
Kapital hr)herer Ordnung .................. 1 5
Vorreife ........................................ (1)
Marktreife des Geldes ( Kreditgesch~ft) (1)
Marktreife der Ware ( Handel) ............ (1)
Werkreife i.e.S . ................................. (1)
Het waardeaandeel 5 wordt rechts bovenaan geschreven om de plaats
van oorsprong aan te duiden. Deze ligt immers niet in de „Werkreife".
Het getal is wederom volkomen willekeurig, aangezien het kapitaal
volgens Spann een „unverbrauchliche Leistung" is en ontelbare malen
een prestatie kan verrichten.
Zoo verricht een uitvinding („Vorreife" ) ook prestaties in de na haar
geordende sectoren, hetgeen het volgende beeld weergeeft:
Vorreife ..............................,............ 1 4
Marktreife des Geldes (Kreditgesch~ft) ... (~1)
Marktreife der Ware ( Handel ) .........,... (1)
Werkreife i.e.S. .-. . ('1).......................... ...
Dit schema kan men voor iederen sector systematisch uitwerken, het-
geen tepslotte het volgende schematische overzicht weergeeft:
Kapital h~herer Ordnung ............... 1 5
Vorreife ........................................ 1 4
Marktreife des Geldes (Kreditgesch~ft) 1 3
Marktreife der Ware (Handel) ......... 1 2
Werkreife i.e.S. ........................... 1 1
De getallen geven hier aan in hoeveel sectoren een economische pres-
tatie, krachtens haar voorrang, ideëel medepresteert. Zoo dikwijls zij dit
doet, wordt haar het waardeaandee] toegerekend met tot resultaat: een
waardeverschil, vergeleken met de overige.
Volgens den 3en toerekeningsgrondslag moet de waardetoerekening ook
rekening houden met het feit, of een prestatie op meer dan één „Stufe"
voorkomt. Indien het „Kapital h~herer Ordnung" een prestatie verricht,
zoowel op de „Stufe": wereldhuishouding, b.v, als een handelsverdrag,
als in de volkshuishouding d.m.v. de directie der in- en uitvoerrechten
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enz. enz., dan wordt haar telkens een waarde-eenheid toegerekend.
Neemt men in dit geval de „Stufe": wereld- en volkshuishouding, dan
wordt bij een waardetoerekening van 5 in de wereldhuishouding, de
waarde van het kapitaal uiteindelijk 5-~ 1 waardeaandeel van de volks-
huishouding, dus: 6. Een uitvinding „Vorreife", die dus in twee „Stufen"
een prestatie verricht. b.v. zoowel in de volkshuishouding als in een be-
paalden bedrijfstak, krijgt uiteindelijk het totale waardeaandeel 5 toege-
rekend (,4 ~- 1) . Doet zich een gelijksoortig geval voor bij een crediet-
transactie, dan wordt een dergelijke prestatie uiteindelijk het totale waar-
deaandeel 4 toegerekend ( 3-f- 1) . Verrichten vervolgens het handels-
verdrag; de uitvinding en de crediettransacties 'b.v, in twee economische
huishoudingen een functie, dan moet hen, volgens den 4en toerekenings-
grondslag, respectievelijk 6 X~2; 5 X 2 en 4 X 2, dus de totale waarde
van resp. 12, 10 en 8 worden toegerekend. Spann wijst er in dit ver-
band nog eens met nadruk op, dat vooral aan de z.g. ,.unverbrauchliche
Leistungen", zooals b.v. een handelsverdrag, een uitvinding, maar vooral
aan het kapitaal, die bijna altijd in vele huishoudingen tegelijk prestaties
verrichten dus „verschiedene Gliedhaftigkeiten ausweisen", zooals hij dat
noemt, een zeer hooge waarde moet worden toegekend.
Wat is de beteekenis van deze vier toerekeningsgrondslagen voor het
vraagstuk van de economische huishouding?
Wanneer men de beteekenis van de vier grondslagen der toerekening
nagaat, dan blijkt, dat de le en 4e grondslag in zekere mate de toereke-
ningsleer van Wieser benaderen. Voor wat betreft de le toerekenings-
grondslag, nl, de „Gleichvvichtigkeit", dit vraagstuk werd hierboven
reeds uitvoerig geanalyseerd, terwijl gewezen werd op een zekere over-
eenkomst van Spann's „Gleichwichtigkeit" met de formuleering van de
grensnut-idee door von Wieser. „Denn die Feststellung", meent E.
Maschke, 1) „dasz im Zustande v~lliger Entsprechung alle Giiter nach
Gleichwichtigkeit gesch~tzt und daher auch der Grundanteil aller Guter
der gleiche sein musz, entspricht durchaus v. Wiesers Formulierung:
„man musz alle Einheiten des zur Konsumtion bestimmten Vorrats ohne
Ausnahme nach dem Masz des Grenznutzens komputieren, sowohl
diejenigen, die blosz zur Sicherung des Grenznutzens, als auch die
andern, die zur Sicherung von solchen Bedurfnissen bestimmt, welche
auf der Bediirfnisskale htiher stehen als der Grenznutzen, bis zu den
h~chsten Graden des Begehrens hinauf".2) Meer in het bijzonder met
1) E. 1~Iaschke: O. Spanns wirtschaftstheoretische Grundaufassung und ihr Ver-
h~ltnis zur Grenzrnutzentheorie. Berlin, 1930, pag. 84.
") Fr. v. Wieser: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft. Grundriss der Sozial-
ókonomik. I. Abt. II. Teil. Tiibingen, 1924, pag. i0.
92
betrekking tot het hiervoor gereleveerde voorbeeld dient contra Spann
te worden opgemerkt, dat ~het „Grundanteil", dat aan iedere prestatie
wordt toegerekend, een onbekende grootheid is. Zoolang dit „Grund-
anteil" niet vast staat, kan rnen bezwaarlijk uitgaan van de veronderstel-
ling der „Gleichwichtigkeit" van een en dezelfde prestatie in de ver-
schillende „Ganzheiten" (het aandeel 1). Immers een handelsverdrag
heeft in diverse „Ganzheiten" of huishoudingen of ondernemingen een
geheel verschillende beteekenis en waarde; voor de eene onderneming
een positieve, voor de andere een negatieve waarde. Het is dus zeer
de vraag, of inen dit alles kan terugbrengen tot z.g. gelijke eenheden of
aandeelen. De 4e toerekeningsgrondslag dekt zich vrijwel met het sub-
stitutiebeginsel van de School van Menger. Deze toerekeningsgrondslag
wil immers aanduiden, dat, in geval gelijksoortige goederen of de ge-
deelten van eenzelfde goed in verschillende economische huishoudingen
tegelijkertijd economische prestaties verrichten, deze deelen telkens een-
zelfde waarde-eenheid wordt toegerekend. Het betreft hier dus goederen
van dezelfde soort, die dus vervangbaar zijn en waaraan, volgens Spann,
een gelijk waardeaandeel toevalt. Deze these van Spann komt overeen
met die van Bi)hm-Bawerk, wanneer deze beweert, ,dat goederen van een
gelijke soort elkaar kunnen vervangen en een gelijke waarde bezitten. 1)
Deze toerekeningsgrondslag is echter in tegenspraak met den 2en en 3en
toerekeningsregel, welke Spann opstelt en volgens welke regels gelijksoor-
tige goederen juist een verschil in waarde bezitten. Deze beide toereke-
ningsgrondslagen verbannen derhalve ,principieel de substitutiemogelijk-
heid uit de toerekeningsleer van Spann. Zooals uit de hierna volgende
beschouwingen ook nog eenige malen zal blijken, vertoont de toerekenings-
leer van Spann dus blijkbaar niet den wetenschappelijk vereischten een-
vormigen verklaringsgrondslag.
Wat nu de uiteenzettingen van Spann betreft over den 2en en 3en toe-
rekeningsgrondslag, deze z.g. „innere Wertentfaltung" wijkt in belang-
rijke mate af van den gedachtegang van de grenswaardeleer.
Wat de 2e toerekeningsgrondslag betreft, uit Spann's voorbeeld, dat
de uitvinder niets kan presteren zonder den ingenieur, die de teekenin-
gen ontwerpt, en de ingenieur op zijn beurt niets kan presteeren zonder
de medewerking van den machine-bankwerker, blijkt, dat Spann hier
het economische met het technische resultaat verwisselt. Technisch be-
schouwd zijn deze prestaties zeer nauw van elkaar af~hankelijk, maar of
de constructieteekening van den ingenieur economische waarde heeft en
hoeveel, dat is eerst een economische vraag. Zijn prestaties zullen een
1) E. von Bóhm-Bawerk: Positive Theorie des Kapitals. II. Insbruck, 1921, pag.
195 e.v.
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economisch nut hebben, indien van zijn prestaties niet een willekéurig
gebruik kan worden gemaakt, wanneer zijn prestatie geen vrij goed is.
Het is derhalve niet juist van Spann om in het algemeen te betoogen, dat
al deze en soortgelijke prestaties „hi)herer Ordnung" in de onder- of na-
geordende „Teilganzen" of economische sectoren een economische be-
teekenis hebben, die den grondslag vormt van hun waardetoerekening.
Gaat men voorts van de veronderstelling uit, dat de waarde van een
productiemiddel uiteindelijk bepaald wordt door zijn aandeel in de
menschelijke behoeftebevrediging, dan doet het er niet toe, hoeveel
stadia een dergelijk goed moet doorloopen alvorens het in staat is daad-
werkelijk deze behoeftebevrediging te realiseeren. Integendeel „Es li3szt
sich" merkt B~hm-Bawerk op, „folgender allgemeine Satz aufstellen:
,.Von allen suksessiv ineinander ubergehenden Produktionsmittelgrup-
pen entfernter Ordnung h~ngt ein und derselbe Wohlfahrtsgewinn ab,
ni3mlich der Grenznutzen ihres Schluszproduktes". 1) „Von Station zu
Station ándert sich der Name des maszgebenden Elementes, aber in
den verschiedenen Namen wirkt immer dieselbe Sache: der Grenznutzen
des Schluszproduktes", 2) meent B~hm-Bawerk. Bovendien vormt de
technische beschouwingswijze van Spann een volkomen willekeurigen
grondslag voor de waardetoerekening. Produceert b.v. A zelf een pro-
duct, dan wordt dit slechts één waardeeenheid toegekend, nl. het
aandeel in de „Werkreife"; koopt A daarentegen het goed eerst op
de markt, dan wordt het product ook nog het waardeaandeel van de
„1VIarktreife der Ware" toegerekend. Het is evident, dat een dergelijke
waarderekening iedere reëele economische beteekenis mist. In dit
verband zij nog op het volgende gewezen. Elders merkt Spann op,
dat het „vorgeordnete Teilganze" of de „vorgeordnete Stufe" niet kan
bestaan zonder het ( de )„nachgeordnete" en omgekeerd; en voorts, dat
het (de) eerste in het (de) bweede eerst zijn (haar) economisc~he beteekenis
krijgt. „Die h~here Stufe ist nicht ohne die niedere wie umgekehrt. Das
vorgeordnete Téilganze ist nicht ohne das nachgeordnete wie umge-
kehrt. Teilinhalte und Stufen kflnnen nur gegenseitig in Leistung treten.
Die Gegenseitigkeit besteht trotz des Vorranges von Stufen und Teil-
ganzen ...... die vorgeordneten Leistungen gelangen erst durch die
nachgeordneten zu wirtschaftlicher Wirklichkeit". 3) Een hooger
„Teilganze" presteert derhalve eerst in een lager geordend. Het moet
1) E. von Bbhm-Bawerk: Positive Theorie des Kapitals. II. Innsbruck, 1921, pag.
217.
-) E. von Bi)hm-Bawerk: t.a.p. pag. 218.
3) O. Spann: Hauptpunkte der universalistischen Wert- und Preislehre. Probleme
der Wertlehre. Teil I, pag. 226 e.v.
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dus wel reeds bestaan, maar het krijgt eerst economischen zin in het
lagere „Teilganze", waarin b.v. een goed eerst daadwerkelijk een be-
paalde functie verricht. Men vraagt zich dan af, hoe het economisch
mogelijk is, dat aan ding of goed, dat krachtens zijn aard wel geschikt
is om een functie te verrichten, maar als zoodanig buiten de economische
orde ís ontstaan, een economische waardeeenheid kan worden toegere-
kend. Immers een handelsverdrag valt naar zijn ontstaan in de orde
van den staat (staats- of internationale rechtsorde).
Tenslotte komt alleen aan dat goed een economische waarde toe,
wanneer het de economische behoeftevoorziening dient, indien van zijn
medewerking de behoeftevoorziening afhankelijk is. Binnen het kader
van de economische toerekening vallen derhalve alléén die goederen, die
reëele economische beteekenis hebben. De goederen en waarden, die in
de rechtsorde of b.v. de staatsorde vallen en alle z.g, vrije gcederen
blijven bij de economische toerekening buiten beschouwing. De reëele
economische toerekening bekommert zich niet om allerlei „vorgeordnete
Teilg.anze", geestelijke elementen, eigenschappen of factoren, als zoo-
danig zeer waardevol, maar die voor de economische toerekening zon-
der eenige zakelijke beteekenis zijn. Hét is voor de economische toereke-
ning van geen belang of al deze elementen „geistig Mitdabeiséin, geistig
und ideell mitwirken", zooals de uítvinding bij de machine-bankwerker,
het handelsverdrag bij de levering van bepaalde goederen, het wissel-
recht bij een crediettransactie enz. Zooals Wieser in dit verband op-
merkt abstraheert de economische toerekening van die oorzaken, „die in
áltere bereits abgeschlossene Produktionsperioden fallen, sie lászt alle
diejenigen beiseite, die andern Lebensgebieten, wie etwa dem der Politik
oder der allgemeinen gesellschaftlichen Zust~nde angehóren und ......
sie beschránkt sich, wie es die ZureChnung immer tut, auf jene LTr-
sachen, die fur ihre Zwecke praktisch belangreich sind". 1)
In zekeren zin benadert Spann dezen eisch van Wieser wederom,
wanneer hij elders verklaart: „nur die schlieszliche Anwendung, die Aus-
wirkung aller Arbeiter in der Hand des Eisendrehers fuhrt zur Ein-
gliederung in eine leibhaftige Wirtschaft, zur leibhaftigen Gestaltung
von Wirtschaft".2) Prof. Stolzmann merkt ten aanzien van Spann's
toerekeningstheorie nog op: „so ubertrágt er ( Spann ) damit diese rein-
ókonomische technische Í.eistungslehre auf das ganze System, und so
bleibt er, trotz allen gegenteiligen Behauptungen, immerhin im Materia-
1) Fr. v. Wieser: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft. Grundriss der Sozial-
ókonomik. I. Abt. II. Teil. Tiibingen, 1924, pag. 86,
'-) O. Spann: Hauptpunkte der universalistischen Wert- und Preislehre. Probleme
der Wertlehre. Teil I, pag. 226.
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lismus stecken". 1) In de meer organisatorisch-technische dan econo-
mische beschouwingswijze, welke aan Spann's toerekeningsleer ten
grondslag ligt, mist men ten eenenmale de eenvoudige economische
waarheid, dat alléén aan die goederen een economische waarde toe-
komt, die in beperkte mate aanwezig zijn en die de economische behoefte-
voorziening dienen; dat dus grondstoffen, hulpstoffen en arbeidspres-
taties enz. van economische betekenis zijn en alléén daardoor object
van een economische waardeering kunnen zijn, omdat van hen de pro-
ductie van bevredigingsmiddelen, de economische welvaart afhangt.
Een zelfde verwijt als bovengenoemd treft ook de 3e toerekenings-
grondslag, nl, die, met betrekking tot den „Stufenrang". Zoo komt
volgens Spann aan een economische prestatie, die niet alleen in een
volkshuishoudelijk verband een functie verricht, maar eveneens in de
lagere „Stufen" werkzaam is, b.v. in een bedrijfstak en tenslotte in
de onderneming en de consumptiehuishouding, naar gelang het aantal
„Stufen", waarbinnen ze een economische werkzaamheid verricht, een
waardeeénheid toe. Een handelsverdr.ag, dat uit den aard der zaak in
de verschillende „Stufen" van de volkshuishouding ontelbare malen
medewerkt, zou bijgevolg een niet te benaderen waarde bezitten. Waar
het echter bij de economische toerekening om gaat zijn de prestaties
van een goed of productiemiddel, dat in een bepaalde samenwer-
king economisch presteert voor een economisch doel en waarvan de
economische toerekening tracht vast te stellen, welke waarde aan dat
goed of productiemiddel toekomt. Nu kan het wel zijn, dat zoo'n goed
uiteindelijk, naar wat zijn ontstaan betreft, uit een hooger geordende
,;Stufe" afkomstig is; voor de concrete economische situatie, waarop de
toerekening betrekking heeft, is dat van geen belang en komt zoo'n
goed het waardeaandeel toe, overeenkomstig hetgeen het op de laatste
„Stufe" produceert. A1 het ideëele medewerken van de prestatie uit de
hooger geordende „Stufen" (wereldhuishouding, volkshuishouding, be-
drijfstak, enz.) mag interessant zijn voor een ideëele, op de organische
structuur der huishouding gebaseerde, toerekening, ~het brengt een be-
vredigende practische oplossing van het toerekeningsvraagstuk niet dich-
terbij; integendeel, de begrippen: economische .toerekening en waarde
worden volkomen verwaterd en bijgevolg nietszeggend.
De ideëele medewerking van het handelsverdrag als „Kapital hi;herer
Ordnung" is dan ook economisch onbeteekenend; immers: ,;der Wert
eines Handelsvertrages ist eben uberhaupt nicht ~konomisch wertbar,
11 Prof. Dr. R. Stolzmann: Die Gamheitslehre O. Spanns. Jahrb. f. Nat. Sk. u.
Stat. Dec. 1927. 127. Bnd. III. F. 72. Bnd, pag. 886.
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da er nie Ware ist". 1) Prof. E. Vogel concludeert derhalve t.a.v.
Spann's toerekening: „so ergibt diese gar keine positiven Anhaltspunkte
fiir die Wertgr~szen, welche sich auch meiner Ansicht nach auf diesem
Wege unmi)glich finden lassen. Sie ...... I~szt naturlich gar kein
positives Bild iiber die heraus folgenden Wertrelationen der Leistungen
untereinander entstehen".2) Het ontbreekt de toerekeningsleer van
Spann aan eenige logische en practische richtlijnen, die bij iedere con-
crete economische situatie zouden kunnen worden toegepast. Het is dan
ook niet verwonderlijk, wanneer Spann zelf tot de conclusie komt: „Die
Wirtschaft ist nicht vóllig rechenbar". '
LIit de waardetoerekening van Spann blijkt, dat hij in het bijzonder
aan twee elementen in het waardevormingsproces een zeer belangrijke
plaats toekent bij de toerekening nl. aan de z.g. „LInverbrauchlichkeit
gewisser Leistungen" en aan het „Kapital hi;herer Ordnung". Wat de
eerste soort prestaties betreft, hiermede bedoelt Spann de prestaties van
die goederen, die in onbeperkte mate 'aanwezig zijn. Het betreft hier de
z.g. vrije goederen. Wanneer Spann in dit verband beweert, dat deze
goederen betaald kunnen worden, omdat ze presteeren of „leisten",
maar dat dit niet noodzakelijk is, omdat ze niet verbruikt worden, is
het evident, dat hij aldus met alle economische overwegingen in botsing
komt. De ongerijmdheid van dit standpunt blijkt voorts duidelijk, indien
men een antwoord moet geven op de vraag: wien zal dan eventueel
betaald moeten worden? Immers niemand heeft deze vrije goederen tot
zijn beschikking, bijgevolg zal ook niemand aan deze goederen een
economische waarde toekennen. Aangezien ze iedereen vrij en volledig ter
beschikking staan, behoeft niemand zich om deze goederen bezorgd te
maken, maar dit beteekent eveneens, dat niemand ooit aan deze goe-
dertin een deel van het totaalnut zal toerekenen. Terecht meent Prof.
Vogel: „die „unverbrauchlichkeit" der Leistung, sie ist meiner Ansicht
nach uberhaupt i)konomischer Wertung unzugánglich".3 ) Vanzelfspre-
kend passen deze prestaties dan ook niet in het kader van een econo-
mische toerekeningsleer. Betrekt men hen er wel in, dan is de conclusie
aangaande de waarderekening gelijk aan die, welke Spann te dien op-
zichte maakt, nl. een „Rechnung des L.Inrechenbaren". De wetenschap-
pelijke waarde van een dergelijk standpunt is op z'n minst zeer twijfel-
achtig.
1) Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretischen Volkswirtschaftslehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin, 1931, pag. 253.
2) Dr. E. H. Vogel: t.a.p, pag. 253.
3) Dr. E. H. Vogel: t.a.p. pag. 254.
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Een gelijksoortig probleem doet zich in Spann's economie voor, wan-
neer hij aan het „Kapital h~herer Ordnung" of de organiseerende functie
een belangrijke waardescheppende functie in het waardevormingsproses
toekent. In het algemeen genomen is deze opvatting over de functie
van het „Kapital h~herer Ordnung" niet juist. Spann wijst er b.v. op,
dat de uitvoerènde arbeid zich doorgaans allerlei waarden toeeigend,
speciaal de geestelijke organiseerende arbeidsprestatie, die aan de uit-
voerende werkprestaties voorafgaan, b.v„ de uitvinding, de constructie,
de organisatie enz. Volgens hem is hier nog wel sprake van een
omkeering van de meerwaardeleer van K. Marx, want hoe verder de
uitvoerende arbeidsprestaties van de geestelijke en voorgeordende
prestaties (,.Kapital hóherer Ordnung") verwijderd zijn, des te meer
eigenen de eerste zich de scheppende prestaties onbetaald toe. Deze
voorstelling van zaken kan echter zonder meer niet in verband wor-
den gebracht met de meerwaardeleer van Marx en al evenmin met de
toerekeningsleer der Oostenrijksche Schocl.
De uitvoerende, onzelfstandige arbeider „verkoopt" immers, evenals
de ingenieur, zijn arbeidsprestaties aan den ondernemer en degene, die
zich tenslotte het een of andere waarde'aandeel toeeigent, kan alléén hij
zijn, die de beschikkingsmacht over deze prestaties heeft. En dan is
contra Spann nog op te merken, dat het totaalnut toegerekend moet
worden aan het totale complex economische prestaties, nl. aan die van
de arbeiders, ingenieurs en de overige productiefactoren, die comple-
mentair samenwerken. Merkwaardigerwijze schenkt Spann in dit ver-
band weinig aandacht aan het organische, complementaire karakter der
prestaties van goederen en diensten, terwijl toch deze organische karak-
tertrek van de „Leistungen" den primairen grondslag vormt van de toe-
rekening, nl. de „Gleichwichtigkeit". Bovendien vertivaarloost Spann
nog deze belangrijke omstandigheid, dat veel „Kapital h~herer Ord-
nung" en „unverbrauchliche Leistungen" tot gemeengoed zijn aewor-
den. Men kan toch bezwaarlijk de uitvinding van b.v. de stoommachine
als een economisch goed beschouwen; ze is een vrij goed, waaraan men
geen waarde toekent of waarvoor men thans nog een prijs betaalt.
,.Nicht alle ideellen Werte sind auch i)konomisch realisierbar, kommen
fur die Preisrechnung uberhaupt im Frage. Darauf habe ich schon oben
bei der Llnterscheidung der inkommensurablen und imponderablen,
geldmá(3ig nicht realisierbaren Wertanteile des Kapitals hóheren Ord-
nung gegeniiber den eigentlich dkonomisch-realisierbaren Wertanteilen
hingewiesen" 1), merkt Prof. Vogel in dit verband op.
-1) Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretischen Volkswirtschaftslehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin, 1431, pag. 254.
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Aangezien voorts Marx's meerwaardeléer betrekking heeft op uit-
sluitend economische goederen en wel op de verhouding van kapitaal
en arbeid in de opbrengst, kan men in casu bij Spann in het algemeen
bezwaarlijk van een omkeering van de meerwaardeleer spreken. Tegen-
over de verklaring vàn Spann: „Der Wohlstand, dessen sich heute die
Menschheit erfreut, wi3re nicht m~glich, wenn die Wertanteile, die
auf die Vergangenheit aufrechbar sind, wirklich aufgerechnet und auch
annáhrend bezahlt wurden" 1) , kan men met meer recht die van von
Wieser stellen: „die Wirtscl~ft gehi7rt den Gegenwart an r- Jeder wirt-
schaftet mit den, was er hat. Was lcann es ihn kummern, zu wissen,
wieviel Arbeit die Erwerbung dessen, was er nun hat, seit Anbeginn der
Geschichte gekostet hat". ~ )
Spann maakt juist door deze interpolatie van verschillende ideëele
„waardeoorzaken", die dikwerf tot het terrein van de politiek, rechts-
orde, maatschappijleer enz. behooren en die voor een belangrijk deel
niet economisch of in geld zijn te waardeeren, van zijn waardebegrip een
volkomen onhanteerbaar en onpraktisch begrip, dat zonder meer niet
kan bijdragen tot de verheldering van het vraagstuk van de econo-
mische waarderekening. Deze laatste abstraheert juist van deze talrijke
oorzaken, die doorgaans „in ~ltere bereits abgeschlossene Produktions-
perioden fallen, sie 1~Rt alle diejenigen beseite, die andern Lebensge-
bieten, wie etwa dem der Politiek oder der allgemeinen gesellschaft-
lichen Zustánde angehóren ... und h~lt sich ausschlieszlich an die
gegebenen wirtschaftlichen Guter und Leistungen; indem sie diesen den
ganzen ,produktiven Erfolg zurechnet, urteilt sie nicht unlogisch und
f~lscht den Tatbestand nicht, sondern sie beschri3nkt sich, wie es die
Zurechnung immer tut, auf jene Ursachen, die fur ihre Zwecke prak-
tisch belangreich sind". 3 )
Uit de voorgaande uiteenzetting blijkt overigens, dat Spann vasthoudt
aan een bepaalde idee van economische waardetoerekening. De toereke-
ningsleer van de Oostenrijksche School meent echter te kunnen aan-
geven, hoeveeJ van de waarde van een product aan iedere medewer-
kende productiefactor wordt toegekend en strikt economisch ook moet
worden toegerekend. Deze economische toerekeningsleer wordt dan ge-
woonlijk nog aangevuld met de grensproductiviteitsleer, volgens welke
de hoegrootheid van het aandeel der in verschillende productieprocessen
1) O. Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. Jena, 1939, pag. 286.
2)~ Fr. v. Wieser: (7ber den Llrsprung und die Hauptgesetzte des wirtschaftlichen
Wertes. Wien, 1884, pag. 114.
3) Fr. v. Wieser: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft. Grundriss der Sozial-
ókonomik I. Abt. II. Teil. Tiibingen, 1924, pag. 86.
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bruikbare productiefactoren, niet afgeleid wordt uit de waarde van het
product, dat deze bepaalde hoeveelheden zelf inee hebben voortgebracht,
doch uit de waarde van het minst waardige product, dat door andere
gelijkgroote en gelijksoortige hoeveelheden van dat product zijn voortge-
bracht, dus uit het z.g. grensproduct.
Het bewijs voor :de onmogelijkheid eener toerekening in den zin der
economische toerekeningsleer steunt hierop, dat het economische waar-
deproduct, dat men immers in deelen wil toerekenen aan de oorzaken,
die het in samenwerking hebben tot stand gebracht, ontstaan is uit twee
samengestelde oorzakengroepen, die volgens de Aristotelische en Tho-
mistische wijsgeerige oorzakenleer niet uit elkaar kunnen worden ge-
haald. En dat zou toch moeten kunnen gebeuren, wilde men aan iedere
werkende oorzaak haar eigen aandeel kunnen toewijzen. Bij de werk-
oorzaken, die iets doen ontstaan, onderscheidt men de instrumentale
of de werktuiglijke werkoorzaken en de principale of de hoofdwerk-
oorzaken. Het technische product, dat een economische waarde heeft,
is nu als geheel, dus als economisch waardevol product, het ongedeelde
en ondeelbare resultaat van de technische werktuiglijke oorzaken en de
economische hoofdoorzaak, dit is de organisatie en de leiding, die dat
technische product economisch hebben ingeschakeld en dus economisch
waardevol hebben gemaakt. Niet elk technisch product heeft econo-
mische waarde; dit leert de ervaring van elken dag. Alleen het tech-
nische product, dat in een economisch behoeftenkader is ingeschakeld,
heeft economische waarde. En nu kan men, volgens de wijsgeerige oor-
zakenleer, ten aanzien van die producten, die ontstaan zijn uit een
samenwerking van principale en instrumentale werkoorzaken, niet zeg-
gen, hoeveel ieder dier oorzaken tot het resultaat heeft bijgedragen. Op
het gebied der metaphysiek, waartoe de oorzakenleer behoort, is de
wijsgeer autoriteit; de economist, die niet pretendeert ook nog wijsgeer
te zijn, heeft dit resultaat van het wijsgeerig onderzoek te aanvaarden.
Terecht merkt Prof. Cobbenhagen op: de toerekeningsleer is derhalve
in de eeníge vorm, waarin een werkoorzakelijk verband aanwezig is
tusschen prestàtie en product, een metaphysiek onoplosbaar vraagstuk
en is derhalve als wetenschappelijke hypothese, die de oplosbaarheid
d.i. een onmogelijkheid, als mogelijk veronderstelt, onaanvaardbaar.l)
Ofschoon er nu wel economisten zijn geweest, die, al of niet bekend
met de wijsgeerige oorzakenleer, getracht hebben een systeem voot
deze toerekening op te stellen, is hun dit toch praktisch niet gelukt, om-
1) Prof. Dr. M. J. H. Cobbenhagen: De wtjsgeerige achtergrond der economische
tcerekenicrgsleer. Studia Catholica. JulilSept. 1937, pag. 311.
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dat zij zich op het kritieke punt voor de waardevaststelling moesten be-
roepen op de prijsvorming in den ruil en op de markt. 1) Een toereke-
ning is alleen op te stellen bij een complementaire prijsvorming en geldt
alleen die deelen, die een prijs kunnen doen. Nu zal het complementaire
geheel doorgaans een hoogere opbrengst geven dan de som van de
prijzen der deelen en aan wie komt nu die rest toe? In dit verband zij
opgemerkt, dat dit restant als regel zal toevallen aan allerlei niet-eco-
nomische factoren, die bij de vorming van het product een rol hebben
gespeeld en geen prijs kunnen doen.
Het is juist aan deze niet-economische factoren, dat Spann in de
waarde-theorie wel een zeer bijzondere beteekenis toekent. Deze waar-
decomponenten, die Spann aanduidt met de woorden: „unverbrauchliche
Leistungen" en „Kapital hóherer Ordnung", dekken zich, zooals zijn
voorbeelden dit duidelijk aantoonen, vrijwel met de begrippen: vrije
goederen, ideëele, a-economische en sociologische prestaties of waarden.
De interpolatie van deze waardecomponenten in de waardetoerekening,
in de „Wertentfaltung" van Spann's waardeleer, ligt reeds opgesloten in
het sociologisch-economische waardebegrip. Dit wa~ardebegrip berust bij
Spann niet op de verhouding: beperkte voorraad goederen („Knappheit" )
en de behoeften aan deze goederen („Bediirfnisse" ). Waarde is bij
Spann niet anders dan een bepaalde actualiseering van de nut-eigen-
schappen van een goed binnen een bepaalde huishouding („Gebilde" ),
voor welk doel dan ook ( het sociologisch-economische doelcomplex ). Het
is juist deze fundamenteele, maar zeer weidsche opvatting van het be-
grip: waarde, die de mogelijkheid openlaat voor de toerekening in den
ruimen zin, zooals Spann deze in zijn „Wertentfaltung" kristalliseert.
Voorts is Spann's waardetoerekening ook in methodisch opzicht niet
geheel critiekloos, aangezien in de waardeleer van Spann, zooals deze
wordt uiteengezet in zijn „Fundament" en in „Tote und lebendige Wis-
senschaft", een niet onbelangrijke beteekenisverschuiving plaats vindt.
In het „Fundament" beweert Spann nl., dat de waarde van het goed
bepaald wordt door het nut van het goed voor het economisch-sociolo-
gische doelcomplex in een bepaald huishoudelijk verband. Volgens de
toerekeningsleer in zijn ,.Tote und lebendige Wissenschaft" wordt de
waarde van een goed in hoofdzaak bepaald door de economische orga-
nisatie in de ~huishouding, hetgeen Spann verduidelijkt door een tweetal
voorrangssystemen op te stellen van „Teilganzen" en „Stufen". Al
loopen beide ook gedeeltelijk parallel, ze zijn niet gelijkwaardig. In het
1) Spann meent tenslotte ook, dat de „gliedhafte' waarde op de een of andere
wijze „mengencr.~ssig" tot uitdrukking moet komen, hetgeen geschiedt door den prijs.
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kader van de sociologische economie van Spann beschouwd kan men
zeggen, dat de uitvinding van het kauwgom b.v. weinig nut heeft voor
het totale menschelijke welvaartsdoel, terwijl het in de organisatie der
economie wijzigingen heeft gebracht en dus organisatorisch van beteeke-
nis was. Zoo kan het werk van een geleerde groote waarde hebben voor
de volkswelvaart, daarentegen kan het economisch-organisatorisch b.v.
voor de boekenmarkt van geen beteekenis zijn. Men mag in geen geval
beide begrippen indentíek stellen. ~
Het is derhalve van het grootste belang om te weten of de waarde
van de goederen wordt bepaald door het nut voor de totale welvaart
of dat de waarde afhangt van het nut van de economische organisatie
in de huishouding. Eenerzijds ziet Spann de waarde finalistisch, maar
anderzijds hecht hij een bijzondere beteekenis aan de technische orga-
nisatie; bijgevolg krijgt, zooals ook reeds hiervoor in verband met de
toerekeningsregels werd aangetoond, zijn waardeleer een tweeslachtig
karakter. Wordt de waarde immers bepaald door de economische
organisatie, dan krijgt deze een zeer autonoom karakter, aangezien ze
geen maat meer heeft, tenminste geen andere dan de formeele juistheid
van de organisatie. Is de waarde in het andere geval geheel en al af-
hankelijk van het totale nut der doeleinden, dan verliest de waarde van
een goed haar strikt economisch karakter, aangezien het economische
welvaartsdoel volgens Spann uitsluitend dienend „mittelhaft" is in het
totale menschelijke welvaartsdoel. Spann moest met zijn onjuiste onder-
scheiding tusschen de economische organisatie van de prestaties der
„Mittel" als norm van het nut, en het economisch-sociologische doel-
complex als norm, wel vastloopen.
Een opmerkelijke innerlijke tegenstelling bevat voorts de waardeleer
van Spann, wanneer men zijn uiteenzettingen in zijn „Fundament", om-
trent de economisc~he prestatie van goederen en .diensten in de econo-
mische huishouding, vergelijkt met de toerekening in zijn waardeleer
in „Tote und lebendige Wissenschaft". In zijn theorie van de l:uishou-
ding of „Gebildelehre" en in zijn „Leistungslehre" beweert Spann her-
haalde malen met nadruk, dat niet de individueele prestatie van een
goed of dienst een realiteit is, maar alleen de totaliteit der prestaties van
goederen en diensten, de „Leistungsstand", het totale objectieve doel-
matig geordende geheel van goederen en diensten in de economische
huishouding („Gebilde" ). Zooals echter uit voorgaande bespreking van
Spann's toerekeningsleer voortdurend blijkt, aanvaardt hij in zijn
waardetoerekening de realiteit van de individueele prestatie van een
goed, aangezien hij telkenmale spreekt van het toerekenen van waarde
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aan de individueele prestatie. Spann's individualistische uitgangspunt is
in casu onweerlegbaar aanwezig.
Spann gaat nl. van de hypothese uit, alsof ieder goed individueeI
presteert en dienovereenkomstig, op grondslag van een objectieve toe-
rekening ~ door het aflezen van zijn functioneele prestaties in de
onderscheidelijke „Teilganzen" en „Stufen" -- een waarde toekomt.
Deze veronderstelling op zichzelf beschouwd komt vrijwel overeen met
.die, wa~arvan de Oostenrijksche School uitgaat, zoodat in zooverre in me-
thodisch opzicht geen directe tegenstelling tusschen beide stelsels be-
staat. 1) Dit is zeer merkwaardig voor een zoo systematisch universalistisch
denker als S,pann is. Zijn waardeleer sluit dan ook niet precies aan
op zijn organische leer der economische prestaties in het „Fundament".
In dit verband merkte hij immers op: „Wenn nun nicht die einzelne
Leistungsgri)f3e, sondern der Leistungsstand der Gebilde das Erste ist,
dann kann auch die Wertsch~tzung der einzelnen Leistung durch den
einzelnen Wirtschafter nicht am Anfange der Theorie stehen". Indien
Spann consequent ware geweest had hij niet alleen iedere subjectieve
toerekening van waarde (Oostenrijksche Séhool) moeten afwijzen, maar
tevens ook iedere mogelijke objectieve en ideëele, weliswaar uit de orga-
nisatie van den „Gliederbau" der economische huishouding afgeleide, maar
in wezen individueele toerekening van waarde, van de hand moeten wijzen.
Een gevolgtrekking uit zijn theorie der organisch verbonden economische
prestaties had, met betrekking tot de waardetoerekening, b.v. deze kun-
nen zijn, dat in een. economische huishouding noch een subjectieve
individualistische, noch een objectieve individualistische waardetoereke-
ning mogelijk is, aangezien in een organisch geheel het waardegeheel,
het totaalnut (het effect), aan het organisch presteerend geheel der pres-
taties (de oorzaken), aan den „Leistungsstand" als een objectieve orga-
nische „Ganzheit" toekouit, hetgeen de mogelijkheid eener individueele
toerekening uitsluit. Spann merkt immers voortdurend op: „Es gibt uber-
all nur den ganzen Nutzen, nur die ganze Leistung eines Betriebes,
Haushaltes, Gebildes, Vorrates, nirgends gibt es eine Sumierung ein-
zelner Leistungen". `' )
De hierboven gereleveerde individualistische karaktertrek van Spann's
waarderekening mag aanvankelijk wat vreemd aandoen in een univer-
salistische economie, ze is echter verklaarbaar. Ook Spann ziet de prak-
1) „Es ist ausserordentlich befremdlich, dass der Spannsche Llniversalismus in
Bezug auf die Wirtschaft so bereits von der Wurzel her der liberalen Grundirrlehre
verfallen ist." O. v. Nel]-Breuning S.J. in .,Die Soziale Ezyklika". Kóln, 1932, pag. 63.
-) O. Spann: Hauptpunkte der universalistischen Wert- und Preislehre. Probleme
der Wertlehre. Teil I, pag. 210.
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tische noodzakelijkheid in van het tot uitdrukking brengen van de
individueele „gliedhafte" waarde van de prestaties, teneinde een eco-
nomische rekening mogelijk te maken. De theorie van het grensnut,
zooals Menger deze construeerde, aanvaardt Spann niet, aangezien
deze theorie uitgaat van de veronderstelling van geïsoleerde prestaties
van goederen en diensten en van geïsoleerde waarden. Hierop werd reeds
ingegaan bij de behandeling van de critiek van Spann op de subjectieve
theorie van het grensnut. Thans vragen nog twee aspecten van dit
vraagstuk de aandacht.
Met de boven gereleveerde „individualistische" toerekening introdu-
ceert Spann nl. een zeer typiséhe waarderekening in de economie. Zijn
„individualisme" in de waardeleer (en later ook in de prijsleer) is
gebaseerd op de idee van het „vita propria" of „Eigenleben" van
iedere prestatie. Spann meent nl., dat zijn opvatting „die Individualitát
und das Eigenleben nicht ausschaltet ...... aber es wird nicht abgetrennt
vom anderen, nicht fur sich allein betrachtet; dasz alles Einzelne nur
gliedhaft ist und nur als ein Gliedhaftes das Gepráge von „wirtschaft-
lichem" Handeln erhalten kann".i ) Hiermede valt principieel „der Be-
griff des abstracten Einzelnen und seines Eigennutzes". 2) De conse-
quentie uit dpzen gedachtengang van Spann is t.a.v, de prestaties van
gelijksoortige goederen deze, dat iedere prestatie een eigen „zijn" heeft
in het milieu of geheel of economische huishouding of „Gebilde", waarin
ze functioneert. Dit beteekent t.a.v. de waarde dier prestaties, dat ook
deze een eigen „zijn" heeft al naar gelang de huishouding, waarin de
prestatie haar functie vervult, m.a.w. de waarde van de gelijksoortige
prestaties is „gliedhaft", wordt medebepaald door de waarde van alle
overige prestaties binnen de huishoudingen, is derhalve organisch en
kan al naar gelang van het huishoudelijk geheel, „Gebilde", verschillen.
Dit wil dus zeggen, dat de waarde van gelijksoortige yoederen niet uni-
form is of eenzijdig b.v. door het grensnut bepaald wordt, maar dat zij
individueele verschillen kunnen aanwijzen, aangezien de waarde van
het goed medebepaald wordt door de waarde der overige goederen.
Deze introductie van de „vita propria"-idee of de idee van het „Eigen-
leben" in de waardeleer, is zeer belangrijk en doorbreekt de een-
zijdige visie en oplossing, welke de grensnuttheorie in casu geeft. Gelijk-
soortige prestaties kunnen dus in waarde verschillen, want, zegt Spann:
„Jede Leistung ist unwiederholbar und einzig, sie ist von einer beson-
deren Art (Spezius) und nicht durch ein blof3es Intensit~ts -- oder
i) O. Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. Jena, IS~9, pag. ~4.
2) O. Spann: t.a.p, pag. 25.
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Stárkeverl~~ltnis von einer anderen verschieden". 1) Iedere prestatie
bezit derhalve krachtens haar typische prestatie in een „Gebilde" een
bepaalde „individueele", „einmalige" waarde, aangezien elke waarde in
de economische huishouding medebepaald wordt door de waarde der
overige prestaties, dus door het totaalnut of „Gesamtwïrtschaftsnutzen".
In dit verband zij opgemerkt, dat Spann hiermede dus de substitutiege-
dachte uit zijn waardeleer verbant, hetgeen niet in overeenstemming is
met zijn 4en toerekeningsgrondslag.
Het „individualisme" in de waardeleer van Spann mag dus niet ver-
eenzelvigd worden met dat in de subjectieve theorie. De Oostenrijksche
School past met betrekking van gelijksoortige goederen b.v. productie-
middelen, de leer der grensproductiviteit toe. Bij de toepassing van deze
theorie en bij aanvaarding van de vrije concurrentie krijgt niet elke
gelijke hoeveelheid van een gelijksoortig productiegoed toegerekend,
wat zij in het eigen productieproces presteert, maar zij wordt bij de
waardetoebedeeling gemeten met de waarde, die deze hoeveelheid pro-
ductiemiddel toevalt in de economisch minst waardevolle aanwending.
Deze theorie legt dus alleen tusschen de prestatie van het productiemid-
del in deze laatste aanwending en zijn waarde een werkoorzakelijk
verband, terwijl bij alle meerwaardige aanwendingen dat werkoorzake-
lijke verband niet aanwezig is. Deze opvatting verwaarloost volkomen het
door Spann op den voorgrond gestelde „individueele" nut van de pres-
taties van de gelijksoortige productiemiddelen in de verschillende huis-
houdingen en de realiteit van de verschillende wa~ardeproducten, tot het
ontstaan waarvan de productiemiddelen hebben bijgedragen. Spann komt
tegen een dergelijke onwerkelijke eenvormigheid op om daartegenover
zijn organische opvatting te stellen. ,
Wanneer Spann nu beweert, dat de waarde van gelijksoortige goe-
deren niet eenvormig bepaald wordt door het grensnut van die goederen,
doch dat de waarde van elk goed organisch is en afhankelijk van het
totaalnut of de totale waarde van het organïsch geheel waarin het pres-
teert, dan blijft nog altijd de vraag open: hoe wordt dan in de huishou-
ding het totaalnut toegerekend aan de goederen, die dit totaalnut of
waardeproduct hebben voortgebracht. De verklaringspoging van de
Oostenrijksche School houdt geen stand. Spann gaat zeer eenzijdig uit
van de idee van het totaalnut en geeft, zooals hiervoor werd aangeduid,
vier toerekeningsgrondslagen. Wanneer Spann op grond van zijn ver-
klaringspoging van het waardevraagstuk tot de conclusie komt, dat de
1) O. Spann: Hauptpunkte der universalistischen Wert- und Preislehre, Probleme
der Wertlehre. Teil I. pag. 217.
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„Wirtschaft unrechenbar" is, dan kan „ein derartiges Eingestándnis
aber nur bedeuten, dasz Spann mit seiner Theorie nicht imstande ist.
die Rechenbarkeit der Wirtschaft zu erfassen." 1) Tenslotte komt hij niet
veel verder dan de verklaring, dat uiteindelijk de „gliedhafte"waarde
van elk goed „mengenm~ssig" tot uitdrukking moet komen en dat ge-
schiedt dan door den prijs. Hoe en waarom de „gliedhafte" waarde van
een goed dien prijs krijgt, verklaart Spann niet. A1 gaan de Oostenrijk-
sche School en Spann van géheel andere veronderstellingen uit, „das
Problem als solches scheint uns in den zuletzt entwickelten Sinne bei
beiden doch sehr verwandt zu sein". 2) Prof. Dr. E. Vogel merkt in
dit verband op, dat het geheel der economische prestaties steeds „eine
Komplexleistung ist, welche immer nur Gemeinschaftswerte im Sinne
von Komplexwerten schaffen kann. Was heiszt, jeder Wertanteil einer
Leistung, die zur Herstellung der Produkte bis zur Marktreife mit-
wirkt, ist nicht rein individueller, sondern komplexer Natur, ist auch
selbst ein Gemeinschaftswert ...... so erkennen wir, dasz keine Leistung
uberhaupt einen isolierbaren Wertanteil produziert, noch selbst im
Rahmen des Wertschópfungsprozesses einbringt, sondern den Wert-
anteil, den sie produziert, eben nur in dieser gegebenen Verbindung mit
allen anderen mitwirkenden Faktoren (~konomischen Produktivfak-
toren), daher unausscheidbar produziert, weil deren Mitwirkung die
Leistung iiberhaupt erst zu einer fiir eine Wertschópfung geeigneten
Macht". 3) Op grond van een uitvoerige theoretische analyse komt
Prof. Vogel tot de ontkenning van elke mogelijke individueele toereke-
ning: „Wollen wir zur Klarheit kommen, so mussen wir vom sozial-
organischen Standpunkte in der Wertschópfungslehre bei der einfachen
Feststellung der gegensátzlichen Wertkomponenten stehen bleiben ..." 4).
Llit voorgaande beschouwingen blijkt duidelijk, dat de oplossing van
het toerekeningsvraagstuk niet kan worden gevonden in het kader van
de economische huishouding zelf, 5) door een toerekening van het objec-
tieve totaalnut of het waardeproduct aan de individueele prestaties van
goederen en diensten. Noch de toerekeningsleer der Oostenrijksche
School, noch ook de toerekeningstheorie van Spann ktmnen dit vraag-
1) E. Maschke: O. Spanns wirtschaftstheoretische Grundauffassung und ihr Ver-
h~ltnis zur Grenznutzentheorie. Berlin, 1930, pag. 87.
2) Dr. L. Katser: Die Frage der Zurechnung in der deutschen Volkswirtschafts-
lehre. Jahrb. f. Nat. bk. u. Stat. Bnd. II. III. F,. 1928, I, pag. 826.
3) Dr. E. H, Vogel: Hauptprobleme der theoretíschen Vollcswirtschaftslehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin, 1931, pag. 131.
6; Dr. E. H. Vogel: t.a.p, pag. 135.
Prof, Dr. M. J. H. Cobbenhagen: De wijsgeerige achtergrond der economische
tcerekeningsleer. Studia Catholica. JulilSept. 1937.
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stuk oplossen. In de gereleveerde conceptie van Prof. Morgenstern wordt
niet een toerekeningsbasis in het organische geheel van de huishouding
zelf aanvaard, vanuit één objectief totaalnut, maar wordt de grootte van
het indívidueele economische nut van een goed bepaald door verge-
lijking van waardesystemen, met eerbiediging van het organische karak-




I. De grondslagen van de prijstheorie van Othmar Spann.
Naar de meening van Spann berust de prijstheorie op de waarde-
theorie, terwijl de theoretische onderbouw van zoowel de waarde- als
prijstheorie wordt gevormd door de theorie over den aard van de func-
ties der economische goederen en diensten in het huishoudelijk ver-
band (,.Leistungslehre"). Lliteindelijk rust derhalve, volgens Spann, de
prijstheorie op de theorie over de economische prestaties en is de ver-
klaring van het prijsverschijnsel in hooge mate afhankelijk van het
inzicht in de structuur van het economische proces in de economische
huishouding.
In het economische proces, dat zich in de economische huishouding
voltrekt, onderscheidt Spann 4 trappen, -- een wetenschappelijke onder-
scheiding ter verklaring van zijn universalistische prijsleer --, die hij als
volgt karakteriseert i ) :
1. In de economische huishouding zijn de economische prestaties ge-
richt op het welvaartsdoel. Dit noemt Spann de z.g. „Leistungs-
ordnung".
2. Op dit op het welvaartsdoel gerichte geheel van economische pres-
taties construeert Spann zijn waardeleer, met behulp van de begrip-
pen: „Gleichwichtigkeit" en „Wertentfaltung"; aldus komt hij tot
het opstellen van een bepaalde waarderangschikking binnen het ge-
heel der economische ,prestaties, de z.g. „Wertordnung".
3. Deze .,Wertordnung" komt op een quantitatieve wijze tot uitdruk-
king in de z.g. „~uzeren Aufwandordnung der Leistungen". Ze is het
gevolg van de omstandigheid, dat vele prestaties een z.g. technischen
en stoffelijken grond'slag hebben, zoodat de waarde der economische
1) Zie: O. Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. Jena, 1929.
O. Spann: Fundament. Jena. 1929.
O. Spann: Hauptpunkte der universalistischen Wert- und Preislehre. Probleme der
Wertlehre. Leipzig, 1931.
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prestaties in quantitatieve proporties tot uitdrukking komt. Deze
quantitatieve verhoudingen komen tot uitdrukking'in vraag; aanbod,
kosten, balansen enz.
4. Het prijzenstelsel, de „Preisordnung", is dat geheel van prijzen, dat
door het op het welvaartsdoel gerichte geheel, zooals in 1 t~m 3
aangeduid, wordt tot uitdrukking gebracht.
„Wir unterscheiden" zegt Spann, „diese vier Ordnungsweisen auch
als Leistungsebene - Wertebene -r mengenhaft-áuszere Aufwands-
ebene oder Ebene der technischen Maszverháltnisse der Leistungen --
Preisebene".
Wat nu de rangorde van deze stadia van wetenschappelijk onderzoek
betreft, meent Spann, dat de theorie der economische prestaties („Leis-
tungslehre") den grondslag vormt voor de waarde- en -prijsleer. De
waardeleer is op haar beurt een grondslag voor de prijsleer. Spann legt
nu een opmerkelijk verband tusschen beide laatste theorieën, aangezien
er naar zijn meening geen wezensverschil bestaat tusschen waarde en
prijs. Immers (Spann) „Wert und Preis sind wesensgleich und dasselbe,
aber auf anderer Stufe der Ausgliederung". Er is geen wezenlijk ver-
schil, meent Spann, want als een goed vanuit de huishouding (bedrijf,
enz. ), waarin het een bepaalde waarde heeft, op de markt komt, komt
het in een nieuwe verhouding of in nieuwe verhoudingen te staan („in
einer ubergebildlichen Zusammenhang" ) en doet het een prijs. Er is hier
volgens Spann geen wezenlijk verschil met betrekking tot waarde en
prijs van het goed, maar slechts een verschil van „Stufe". De leidende
begrippen uit Spann's waardeleer vindt men derhalve wederom terug in
zijn prijsleer, in het bijzonder de begrippen: „Gleichwichtigkeit" en
„Wertentfaltung" ( „Preisentfaltung" ) ."
In de waardeleer bleek, dat de waardekosmos verschillende prestaties
kent, die niet verbruikt worden, zooals het „Kapital h~herer Ordnung"
(handelsverdrag, uitvinding e.d.) en de vrije goederen. „LInverbrauch-
liche Leistungen k8nnen aber, wie sich zeigte, wohl vergutet werden,
mussen es aber nicht", meent Spann. In den regel worden ze niet ver-
goed in den prijs, omdat er geen reden aanwezig is om hen te repr"odu-
ceeren. Brood b.v. moet voortdurend gereproduceerd worden teneinde
te kunnen blijven eten. Voor een handelsverdrag of een uitvinding is
een reproductie niet noodig. Zou de waarde van deze prestaties ver-
goed moeten worden, dan zouden de meeste prijzen tot een phantas-
tische hoogte moeten stijgen. Hieruit volgt, dat „der entfaltete Wert-
kosmos nicht die allgemein wirksame Bedingung der Preisgestaltung
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ist, dasz er nur die Obergrenze bildet, die zwar in einzelnen Fállen, ~
niemals aber als ganze erreicht werden kann".
Naar beneden wordt de grens van de prijsvorming gevormd door de
technisch-stoffelijke verhoudingen, de quantitatieve verhoudingen in de
economische huishouding. voorzoover deze voor het behoud van de
continuïteit der economische huishouding van beteekenis zijn. Vele goe-
deren en prestaties moeten tenslotte wederom met goederen en diensten
worden gekocht, wil de economische huishouding b.v. in stand blijven.
Spann meent in dit verband evenwel, dat de prijzen niet alleen econo-
mische verhoudizigen tot uitdrukking brengen, die uitsluitend in het
verleden eens waren, maar ook de toekomstige. Nadrukkelijk merkt hij
op: „Nach Maszgabe der wirklich stattfindenden Vorwegnahme der
kommenden LImgliederungen wird nicht das jeweilig gerade bestehende
Ausgliederungsverh~ltnis, sondern das erw,artete Ausgliederungsver-
hiiltnis zur Grundlage der Preisbildung". In de bestaande prijzen komen,
volgens Spann, de toekomstige wijzigingen in de productie- en consump-
tieverhoudingen, de „LImgliederungen" van de volkshu.ishouding, voor-
zoover deze veranderingen met redelijke zekerheid zijn te voorzien, reeds
tot uitdrukking. De prijzen kunnen derhalve drie reproductiegrondslagen
van de volkshuishouding tot uitdrukking brengen, nl, die, welke aan-
wezig zijn in een volkshuishouding, die in evenwicht blijft en die, welke
aanwezig zijn in een volkshuishouding, die zich in een stadium van een
productieve ontwikkeling of in dat van een economischen achteruitgang
bevindt. Deze quantitatieve reproductiegrondslag,en vormen, naar de
meening van Spann, de onderste grens van de prijzen. Men kan hier
derhalve drie mogelijkheden onderscheiden, nl. de mogelijkheden van
behoud, vooruitgang en achteruitgang der economische huishouding.
Met betrekking nu tot den algemeenen grondslag van de prijsvorming
neemt Spann het volgende standpunt in: „Es ergab sich, dasz die aus-
gegliederten Léistungsgebilde erst durch ihre technisch-stoffliche Bedingt-
heit mengenhafte Abmessungen (z.B. nach Gewicht, Rauminhalt, Stuck-
zahl) erhalten, also nur luckenhaft und nur mittelbar durch Masz und
Zahl bestimmt werden". Hoe geschiedt dit nu? De grondslag voor dit
proces is de volgende, nl, dat „die Leistungen ( Guter) nach Gleichwich-
tigkeit in ~uszere Mengenverh~ltnisse zueinander treten". Dit verduide-
lijkt Spann aan de hand van een voorbeeld:
De gereleveerde quantitatieve verhoudingen in een huishouding staan
niet in een willekeurige chaotische verhouding t.o.v. elkaar. Wanneer
b.v. op een boerderij voor de verwezenlijking van bepaalde doeleinden
10 schapen tegen ~1 os noodig zijn, dan wil de .,Gleichwichtigkeit" als
vormgevend principe niet zeggen, dat 1 os gelijkwaardig is met 1 schaap
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en zij dus ook een gelijken prijs hebben. Men zal nl. moeten nagaan „was
jéweils unmittelbar Glied eines Leistungsstandes (Gebildes) sei". In de
economische huishouding, zooals de boerderij is, zijn derhalve niet de
ossen en schapen individueel „gleichwichtig", maar wel de runderteelt
en schapenteelt. „Innerhalb jedes Gebildes erfolgt die gliedhafte Auf-
teilung der Gesamtleistung nur auf das, was unmittelbar Glied ist, nach
dem Grundsatze der Gleichwichtigkeit". „Llnmittelbar Glied" in de
boerderij zijn niet de individueele schapen en ossen maar wel de scha-
penteelt en ossenteelt, als „Leistungszweige" van de boerderij. Zoo zijn
ook in een onderneming, waar arbeiders, machines en grondstoffen wor-
den aangewend, evenmin iedere machine en iedere hoeveelheid grond-
stof „gleichwichtig", sondern es sind die inneren Leistungszweige,
welch~ in jedem Betrieb gleichwichtig sind".
Lliteraard vormen deze quantitavieve verhoudingen, die dus slechts
.,abgeleiteter Natur sind", nog slechts een middellijke en doorgaans ge-
brekkige quantificeering van de economische huishouding, bovendien
zijn ze niet „eindeutig bestimmt", zooals Spann opmerkt. De „Gleich-
wichtigkeit" van de runderteelt en de schapenteelt is immers in tegen-
spraak met het verschil in waarde op grondslag van de z.g. „Wert-
entfaltung". Beide prestatietaken zijn gelijk in waarde, indien wordt
afgezien van hun prestatiemogelijkheden in andere economische huis-
houdingen dan uitsluitend die van de veeteelt in een boerderij. Schapen
en ossen zijn nl. van geheel verschillende beteekenis, indien zij worden
beschouwd als bemestingsobjecten, als trekdieren, voor de leerlooierij,
voor de melk- en kaasproductie, enz. Dientengevolge verschillen zij in
waarde en in prijs. Spann trekt hieruit de volgende conclusie: ,.Dadurch
wird die Bedeutung der ~uszeren Maszverh~ltnisse nach Gleichwichtig-
keit und ihre preisbedingende Eigenschaft zwar nicht vernichtet, aber
allerdings wesentlich eingeschr~nkt".
Er is volgens Spann voorts g.een eenvormigheid t.a.v. de waarde- en
prijsvorming van één product of dienst, maar er is veelvormigheid, d.w.z.
gelijksoortige goederen en diensten kunnen verschillende prijzen hebben.
Wanneer de schapen en ossen op een bepaalde boerderij in land A in
een verhouding voorkomen van 10 schapen tegen 1 os, dan is deze
quantitatieve verhouding elders in land A of b.v. in land B of C weder-
om anders. Bovendien, merkt Spann op, zijn deze v.erhoudingen weer
anders 1. ,.zu den iibrigen Gebilden (Leistungszweigen) des Guthofes.
in denen sie ja auch gleichzeitig Glied sind; 2. zu dem nachfolgenden
Wirtschaftszweigen, deren Vorstufe sie sind, fiir die sie bestimmt sind,
von denen sie zuletzt auch endlich gekauft werden". Door deze karak-
111
teristiek, eigen aan de economische prestaties, tengevolge derhalve van
de meerder.e gebruiks- en verbruiksmogelijkheden in eenzelfde econo-
mische huishouding of in andere, tengevolge dus van deze z.g. „Glied-
haftigkeiten" zijn de quantitatieve verhoudingen, waardoor tenslotte den
prijs wordt uitgedrukt, voor een deel onoverzichtelijk en niet eenvormig
bepaald. Spann merkt in dit verband o,p: „Dasselbe Gut is eben in ver-
schiedenen Gliederungszusammenh~ngen ein verschiedener Exponent
der Ganzheit, ein verschiedenes Glied verschiedener Ganzheit, weshalb
auch seine Leistung dann verschieden ist. Gleiche Giiter haben darum
wesensgemi3sz iiberall ungleiche Preise". Eenzelfde technisch goed, b.v.
het geslachte schaap, is immers tegelijkertijd „Glied" in de vleesch-, vet-
en geneesmiddelenbereiding, terwijl er voorts nog een keuzemogelijkheid
bestaat, of 't nl, voor de pelsbereiding of voor de leerlooierij zal worden
bestemd. De prijs van het schaap wordt derhalve niet eenvormig be-
paald, zooals de traditioneele economie dit leért, maar de prijzen van de
schapen kunnen onderling verschillen, dank zij de „Gliedhaftigkeit".
Spann meent derhalve, dat soortgelijke goederen~ als gevolg van hun
„gliedhafte" karakter, op verschillende markten verschillende prijzen
vertoonen. Het gevolg daarvan is, „dasz das Llmwechslungsverháltnis
einer Ware zu allen anderen Waren der Volkswirtschaft kein eindeutiges
ist; dasz daher der Preis eines Gutes nicht vollkommen rechenbar ist,
sondern stets ein irrationales Element enth~lt". Dat de prijsverschillen
van dezelfde soort goederen door de vrije concurrentie zouden worden ge-
nivelleerd, zooals de individualistische economie leert, bestrijdt Spann.
Niet door de concurrentie, meent hij, integendeel, uitsluitend door een
organisatorisch ingrijpen, b.v. door kartels, collectieve verdragen, enz.,
zouden deze prijsverschillen kunnen worden genivelleerd. In wezen zijn
„alle Preise monopoloïde Preise". Deze „Gliedhaftigkeit" komt overeen
met de reeds in de waardeleer behandelde „Wertentfaltung", welke op
haar beurt is afgeleid uit „Vorrang", „Stufe" en „Mithaftigkeiten". Hoe
meervormig en gevarieerd de prijsvorming overigens ook is, merkt Spann
op, steeds zal de continuiteit van de economische huishouding, de repro-
ductie, de maatstaf zijn. Deze continuiteit kan dan bestaan bij een gelijk-
blijvende vervanging of bij een vervanging, welke leidt naar een hooger
of lager welvaartsniveau van de betreffende economische huishouding.
Spann behandelt met betrekking tot een dergelijke wijde speelruimte
voor de prijsbepaling de volgende vraagstelling: „K~nnen die ausgeglie-
derten Mengenverhiiltnisse dèr Leistungen noch Anhaltspunkte und
Bedingungen der Preisbildung werden?" In het kader van de prijsbepa-
ling aanvaardt Spann de werking van bepaalde leidende quantitatieve
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verhoudingen, dus leidende prijzen. Onder de vele quantitatieve verhou-
dingen, waarin een goed of dienst, krachtens zijn gelijktijdige of door
een keuze bepa~alde „Gliedhaftigkeit" staat, is er altij.d een verhouding of
een prijs, die een leidende functie vervult. „Die Fiihrung, den Vorrang
hat: das Mengenverh~ltnis des jeweils vorgeordneten gegenuber dem
nachgeordneten Teilinhalte; das Mengenverh~ltnis der h~heren gegen-
iiber den niederen Stufe; und endlich innerhalb gleicher Teilinhalte und
Stufen: das Mengenverh~ltnis der t~tigen gegeniiber der leidenden, der
zielnahen gegeniiber der zielfernen Leistung".
Op de prijzen toegepast kan men dan de volgende regels opstellen:
De prijs voor het „Kapital hóherer Ordnung" (b.v. uitvinding) is, in-
dien er tenminste een prijs tot stand komt en de prijs door een organisato-
risch ingrijpen niet anders wordt geregeld, bepalend voor alle overige
prijzen, voor welke hij de logische veronderstelling is. De prijzen voor b.v.
uitvindingen zijn ~- onder het voorbehoud als hierboven genoemd ~
bepalend voor de prijzen voor de constructie der uitvindingen, de uitvoe-
ring ervan, enz.; deze laatste prijzen zijn weer b~palend voor alle prijzen
„in den nachgeordneten Teilinhalten"; de prijzen voor de cre~dietbemidde-
]ing en het crediet zelf („Marktreife des Geldes" ) zijn bepalend voor de
prijzen in het productieproces („Hervorbringungsreife" ); de handelspiijzen
(„Marktreife der Ware") zijn bepalend voor de prijzen in het productie-
proces („Hervorbringungsreife" ); de prijzen van den leidenden arbeid be-
palen die van den geleiden arbeid; de prijzen op de wereldmarkt bepalen
die op de plaatselijke markten; de prijzen van de consumptiegoederen
(„zieln~here Leistungen" ) bepalen die van de productiemiddelen („ziel-
ferne Leistungen"), tenminste in een statisch economische huishouding.
Treedt b.v. een gróotere productiviteit op bij de productiegoederen, dan
zijn de prijzen van deze bepalend voor die van de consumptiegoederen
(„Vorrang der Umgliederung, der Dynamik: „Mehrwichtigkeit" vor der
Ausgliederung, Statik: „Gleichwichtigkeit"). Het voorrang hebben of
leiding geven van bepaalde prijzen binnen het geheel van prijzen of het
prijzenstelsel, mag aanvankelijk eenigszins verrassend zijn, het komt ten-
slotte overeen met het werkelijke economische gebeuren. Alleen de „welt-
fremde" indivdualistische theorieën hebben van dit economische verschijn-
sel geabstraheerd, meent Spann.
Bovenstaande uiteenzettingen hebben in het bijzonder betrekking op
de veronderstellingen van het prijsverschijnsel, nl. o,p de quantitatieve
verhoudingen der goederen, op den reproductiegrondslag en de voorrang
in het kader van het prijzenstelsel. Thans nog een en ander over Spann's
opvatting over het wezen van den prijs.
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De prijs placht men gewoonlijk te verklaren, meent Spann, door zich
een ruiltransactie in natura voor te stellen. Wanneer 1 os tegen 10 scha-
pen wordt geruild, dan beweert men, dat ~de prijs van 1 os 10 schapen
is en dat de prijs van 1 schaap 1j10 os bedraagt. De goederen worden
in den ruil dus quantitatief gemeten en berekend. In zijn definitie van
het wezen van den prijs laat Spann echter weer eens duidelijk het primaat
van de leer der prestaties, de „Leistungen", naar voren komen; immers:
„Leistung geht vor Preis". i )
Voor de individualistische economisten is de ruil niet anders dan een
geven en een nemen; vandaar dat zij bij den ruil uitgaan van een samen-
treffen van goederen, geld en waardeeringen als objectieve gegevens;
die a)s quantiteiten worden voorgesteld en hun bestaan en oorsprong
alleen in zichzelf hebben d.w.z. in het private economische belang van
het economisch handelende individu. De prijs is dan enkel de resultante,
die door vraag en aanbod, of door de grenskoopers of -verkoopers, of
door het evenwicht tusschen de goederenquantiteiten e.d. wordt be-
paald, een resultante, die uiteraard enkel atomistisch en mechanisch
kan zijn.
Volgens Spann is het wezen van ~den ruil de overgang van de prestatie
van de eene huishouding naar de andere, een „Leistungswechsel; und
dieser Vorgang des l.~berganges ist selbst wieder eine Verrichtung.
welche den sinnvollen Gegenseitigkeiten (Entsprechungen) unterliegt".
Ruilen is volgens Spann geen spel van economische krachten zonder
meer. Spann meent, dat iedere ruil op een doel gericht is, omdat het ruil-
verkeer de uitdrukking is van een geordend en doelmatig ge~heel, een
„ausgegliederte Wirtschaft', welke aan de ruilhandelingen ten grond-
slag ligt. Of deze ruil geschiedt in een „Naturalwirtsehaft" of in een
moderne economische huishouding met intensief geldverkeer, het wezen
ervan wordt daardoor niet aangetast.
De prijs is dan ook niet: nemen en geven, maar een economische
kwaliteit „ubergebildlicher Art". Hetgeen iemand koopt en verkoopt is
derhalve geen private aangelegenheid, maar een economische verrichting,
die vele economische geledingen raakt. Het cardinale punt, waarom het
met betrekking tot het prijsvraagstuk gaat, drukt de volgende vraagstel-
ling uit: op welken grondslag berust het economische oordeel (de „Wirt-
schaftsentscheidung" ), dat in de prijzen tot uitdrukking komt?
Spann meent nu, in tegenstelling tot de individualistische economische
theorie, dat het economische subject nooit het motief van zijn handelen
uitsluitend in zich zelf vindt. 1) Het economische subject handelt steeds
1) Zie Hoofdstuk II: De enkelvoudige huishouding en het ruilverkeer.
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als deel van een geheel, als „Glied eines Ganzes", als deel van een
economische huishouding. Vandaar, dat het subjectieve karakter van
het economische handelen niet primair tot gelding komt, zooals in de
individualistische economische theorie, maar slechts middellijk of afge-
leid. Met de aanduiding van dit wezenlijke „gliedhafte" karakter van het
economische handelen is het antwoord op bovengestelde vraag reeds
gegeven. Primair ruilen geen in'dividuen maar economische huishou-
dingen. Vandaar dan ook, dat de grondslagen van de prijsvorming niet
gezocht moeten worden bij de individuen en de motieven van hun han-
heden, maar wel „in den Lebens- und Sacherfordernissen des Glieder-
baues der jeweils beteiligten Gebilde; diese Leb'ens- und Sacherfor-
dernisse miissen von den beteiligten Wirtschaftern aus dem jeweiligen
Gliederbaue abgelesen werden". De prijs is dan tenslotte een „Wirt-
schaftentscheidung", een uitdrukker van de economische mogelijkheden,
een economisch oordeel derhalve, dat weliswaar via economische sub-
jecten, dus middellijk tot stand komt, maar, aangezien deze subjecten
„gliedhaft" oordeelen, dus als deel van een geheel (de economische
huishouding), is de prijs door zijn „Gliedhaftigkeit" de directe weergave
van het gelede geheel. Alle ruilhandelingen, of ze dan al of niet door
middel van individuen plaats vinden, dragen derhalve objectieve en
boven het indivi~dueele uitgaande momenten, „ubersubjectieve, iiber-
gebildliche, uberbetriebliche, uberhaushaltliche, ubervolkswirtschaftliche
Momente".
Het is de fout van de individualistische theorie, dat ze bij de ver-
klaring van het ruil- en marktverkeer uitsluitend individueele personen
in aanmerking neemt. Denkt men evenw.el in marktgroepeeringen, in
marktverbondenheden, in marktgewoonten, betrekt men .in de verklaring
den samenhang tusschen bepaalde markten en ,den innerlijken samen~hang
tusschen de economische ,prestaties, dan blijkt, dat de prestaties der
goederen en diensten alleen „gliedhaft" functioneeren. Wezenlijk drukt
de prijs, of beter gezegd het prijzenstelsel, de economische realiteit uit,
die in de economische huishouding, in de volkshuishouding bestaat.
Deze economische realiteiten zijn vast te stellen aan de hand van vraag-
en aanbodverhoudingen, kosten, die echter geen oorspronkelijke kwa-
liteiten zijn, maar sleChts de. uitdrukkingen vormen van den „Gliederbau
der Wirtschaft"; sie sind nur Oberfl~chenerscheinungen von vorange-
gangenen Wirtschaftsfolgen, sie vermitteln nur, sind nur „Ausdruck".
Vraag en aanbod zijn de exponenten van de „Gebilde", die zij represen-
teeren. Deze „Gliederbau der Gebilde" is de eigenlijke grondslag van
het prijzenstelsel. Noch enkel de quantitatieve verhoudingen tusschen
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vraag en aanbod, noch ook enkel de subjectieve waardeschattingen zijn
de grondslagen van de prijzen. Spann wijst echter in het bijzonder op
, datgene, waarvan de vraag- en aanbodsverhoudingen een uitdrukking
~~ vormen en afgeleid zijn. Hij ziet achter de vraag- en aanbodsverhou-
dingen het geordende geheel, dat de economische huishouding is, het
doelgeordend geheel der economische prestaties („Leistung ist vor
Preis" ) . ~
Wanneer de prijs nu, via quantitatieve markt-technische verhoudin-
gen, de economische verhoudingen, die in het geordend en op het wel-
vaartsdoel gerichte geheel der economische prestaties en huishoudingen
bestaan, tot uitdrukking brengt, dan is het duidelijk, dat de individueele
prijs alléén in samenhang met de overige prijzen is te begrijpen. De ver-
andering van den prijs van een bepaalde groep goederen beïnvloedt de
prijzen van de overige goederen, zoodat een „Preisverschiebung" op-
treedt. Zooals derhalve de economische huishouding zelf een geordend
organisch geheel is van prestaties, van goederen en diensten, zoo vor-
men ook de prijzen, die immers de economisch-technische verhoudingen
van die 'huishouding uitdrukken, zelf weer een organisch geheel, een prij-
zenstelsel. „Der Preis ist seiner Natur nach organisch, d.h. Ausdruck
der Verháltnism~szigkeit, Entsprechung, des Zusammenhangs aller Glie-
der der Ganzheit: Volkswirtschaft, wie er in Leistungswechsel des
'I'ausches zutage tritt". Alle prijzen hangen derhalve in een organisch
geheel samen, beïnvloeden elkaar over en weer.
Spann verwijt tenslotte de individualistische theorie, dat zij vraag en
aanbod als objectieve grootheden zonder meer aanvaardt en op een
mathematische wijze de veranderingen en verschuivingen in het prij-
zenstelsel verklaart, zonder na te gaan op welke realiteiten de vraag- en
aanbodsverhoudingen zijn gefundeerd en zonder na te gaan, b.v. in
geval nieuwe koopkracht wordt gecreëerd, welke consequenties dit heef t
zoowel in de productie- als in de consumptiehu,ishoudingen. De
„LTmgliederungen", die dientengevolge in deze huishoudingen optreden,
kunnen, volgens Spann, op mathematische en mechanische wijze niet
worden aangeduid en verklaard. „Erst der Zusammenhang aller Preise
und ihre Verschiebungen, Erscheinungen k~nnen uns Auskl~rung geben,
aber zur Erkl~rung mussen die Kategorien: Eigenleben, Stufe und Vor-
rang angewandt werden", verklaart Spann uitdrukkelijk.
Resumeerend somt Spann de volgende grondslagen voor de prijsvor-
ming op:
a. de .,Gleichwichtigkeit" als primaire grondslag;
b. de „Wertentfaltung" vorint de bovenste .prijsgrens, maar ~vvordt in
't algemeen niet bereikt;
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c. de onderste prijsgrens komt tot uitdrukking in quantitatieve verhou-
dingen: vraag en aanbod en kosten ( met inachtneming van e en d);
d. de rangorde der „vorgeordneten Teilganzen und Stufen" alsmede de
voorrang van de tweede orcie bepalen, welke quantitatieve verhou-
dingen als leidende zullen fungeeren;
e. de economische vooruitgang, achteruitgang of in-stand-houding van
de economische huishouding;
f. achter al deze grondslagen staat de algemeene stelling: prestatie is
vóór prijs („Leistung ist vor Preis" ).
In de hierna volgende beschouwingen omtrent de grondslagen van
Spann's prijstheorie zal nog gelegenheid zijn om meer in details in te
gaan op zijn denkbeelden t.a.v. het prijsverschijnsel.
II. Eenige critische beschouwingen naar aanleiding van de prijstheorie
van Spann.
In zijn waardeleer uitgaande van het begrip „Gleichwichtigkeiti ', slaat
Spann via de z.g. ..Wertentfaltung" een brug naar het begrip: prijs. Oor-
spronkelijk bezitten alle goederen en diensten in de economische huis-
houding een gelijke belangrijkheid en gelijke waarde, maar zooals Spann
meent, ontstaat er een verschil als gevolg van hun „gliedhaft" karakter,
hun medewerking in dezelfde en in andere huishoudingen. Er wordt aldus
een bijzondere vergelijkingsbasis tusschen de goederen en diensten ge-
schapen. Deze waarde van een goed, die, zooals hiervoor reeds werd uit-
eengezet, een maatschappelijke waarde is, vormt den grondslag voor den
prijs van een goed. Er is volgens Spann geen wezenlijk verschil tusschen
de maatschappelijk objectieve waarde van een goed en zijn prijs, er is.
enkel maar sprake van een verschil in „Stufe"; de waarde komt nl. in de
enkelvoudige economische huishouding tot stand, de prijs ontstaat echter
in het ruilverkeer, op de markt en komt in een bepaalde quantitatieve
verhouding tot uitdrukking. Het onderscheid derhalve tusschen waarde
en prijs ligt bij Spann niet in het wezen der dingen, maar enkel in een
organisatorisch element.
Het verwerpen van een wezenlijk verschil tusschen waarde en prijs
is een opmerkelijke misvatting. Llit de economische huishouding kan
men wel het een en ander afleiden met betrekking tot de waarde van
een goed of dienst, maar men kan er nooit, zonder meer, den prijs. van
een goed uit afleiden. Waarde en prijs verschillen naar hun bron van
ontstaan, de eerste ontstaat nl. in de economische huishouding, de
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tweede ontstaat in het ruilverkeer tusschen de economische huishou-
dingen, is derhalve een maatschappelijke categorie, een maatschappelijk
verschijnsel, De waarde steunt wezenlijk op overwegingen, die ontleend
zijn aan de eigen particuliere huishouding en zelfs een waardeering in
een geldbedrag geconcretiseerd, drukt uiteraard nog geen prijs uit, doch
slechts hetgeen uit de gestelde antecedenten volgt. Als prijs alleen kan
beschouwd tivorden ~dat waardeoordeel, dat op maatschappelijk-econo-
mische overwegingen steunt en maatschappelijk-economische gevolge~
heeft.
Men kan Spann wel toegeven, dat aan de prijzen bepaalde waardee-
ringen ten grondslag liggen, die weer door de príjzen tot uitdrukking
komen, maar daarvoor is het niet noodzakelijk waarde en prijs essentieel
gelijk te stellen. Naar hun ,.zijn" en naar hun „wording" moet men
heide begrippen scherp gescheiden houden. Het afwijzen van een we-
zénlijk onderscheid tusschen waarde en prijs door de universalistische
economie moet dan ook als een cardinale fout van deze economie wor-
~clen gekenmerkt.
Llit de voorgaande uiteenzettingen van de waarde- en prijsleer ván
Spann blijkt, dat hij, evenals in zijn waardeleer, ook in de prijsleer het
begrip: „Gleichwichtigkeit" tot uitgangspunt neemt voor de verklaring
van het prijsverschil. Vanuit dit begrip bouwt Spann de ,.Wertenfal-
tung" en de z.g. „Preisentfaltung" op, aldus trachtend een basis te
sche.ppen voor de prijsverklaring. De „Gleichwichtigkeit" vormt het
~emeenschappelijke uitgangspunt.
Wanneer Spann veronderstelt, dat de schapenteelt en de runderteelt
als even belangrijke onderdeelen van den productiefactor: veeteelt 9n
de ~boerderij, „gleichwichtig" zijn en er b.v. een verhouding tusschen
de schapen en ossen bestaat van i10 : ~1, ~dan heeft hij met betrekking tot
de prijzen van de ossen en schapen nog weinig verklaard. Een derge-
~ijke constateering verklaart niets omtrent de prijsvorming zelf, aange-
zien Spann van een objectief gegeven verhouding tusschen de productie-
middelen uitgaat en alleen opmerkt, dat in een economische huishouding
de individueele productiemiddelen niet „gleichwichtig" zijn, maár wel de
productietakken, waartoe ze behooren. Waarom de prijsrelatie 10 scha-
pen tegen 1 os is, verklaart Spann niet, hetgeen niet te verwonderen
is, wanneer hij de in~dividueele ruilbasis elimineert en den prijs uitsluitend
uit de quantitatieve verhoudingen der z.g. gelijkwaardige productie-
takken afleidt en „abliest". Bij een gegeven doel en bij een objectieve
veronderstelling van de quantitatieve relatie tusschen de goederen en
diensten („Leistungen" ) is het begrip: „Gleichwichtigkeit" als verkla-
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ringsbasis van den prijs nietszeggend, aangezien men niets verneemt
omtrent het hoe en waarom van het ontstaan van deze quantitatieve
relaties.
In het bijzonder kan dit begrip om twee redenen niet als grondslag
dienen voor de verklaring van de prijzen en wel ten eerste: omdat dit
begrip alleen van formeele beteekenis kan zijn, nl. om een hypothetische
waarderekening af te leiden. De „Gleichwichtigkeit" heeft klaarblijkelijk
bij O. Spann uiteindelijk uitsluitend betrekking op de verhoudingen
binnen het .,Gebilde" of de economische huishouding en niet op de ruil-
verhoudingen tusschen de huishoudingen onderling (de markt). Van-
daar dan ook, dat de „Gleichwichtigkeit" met betrekking tot het prijs-
fenomeen in de conceptie van Spann zeker niet mag worden vereen-
zelvigd met den evenwichtsprijs of den natuurlijken prijs van de klas-
sieken. In de economische huishouding is de „Gleichwichtigkeit" een
„evident" verschijnsel, maar ze is niet in staat het prijsevenwicht, de hoogte
en de bewegingen van de prijzen op de markt te verklaren en te verdui-
delijken. Prof. Amonn merkt in dit verband terecht op: .,Seine Andeu-
tung ...... dasz sich das Austauschverháltnis nach der Gleichwichtigkeit
richtet, lászt die Art der Bestimmtheit der Preise auf dem Markte noch
nicht erkennen, da es sich hier erst um. die Bedeutung der Giiter fur
eine einzelne Wirtschaft „Unternehmung", Betrieb u.s.w. handelt und
die Gleichwichtigkeit bestimmter Mengen, bestimmter Giiter in einer
Einzelwirtschaft einer Linternehmung oder einem Betriebe u.s.w. fiir
sich allein iiber das Austauschverháltnis noch nicht entscheidet"; 1)
ten tweede: al is het begrip: „Gleichwichtigkeit" nog zoo belangwek-
kend als fundament van een bepaalde universalistische waardeleer, het
is als zoodanig nooit de economische qualiteit, die het totale geheel of
complex van factoren, welke de prijzen werkelijk bepalen, zou kunnen
vertegenwoordigen. Het is dan ook irrëeel en zeer abstract van Spann
gezien, wanneer hij een onmiddellijke aansluiting tracht te concipieeren
tusschen de leer der „Gleichwichtigkeit" en de prijstheorie. De univer-
salistische waardeeringsbasis van Spann zou hoogstens in aanmerking
kunnen komen om als een der komponenten te worden gehanteerd bíj
de verklaring van de marktprijzen. De prijzen zijn immers nog van
andere, buiten de „Gebildeausgliederung" werkende, factoren afhanke-
lijk. In het ruilverkeer is niet de waardevorming van de economische
prestaties, ma~ar de prijsvorming met al haar componenten, zoowel
economische als niet economische, beslissend en „dàher kann uns die
1) Prof. A. Amonn: Der Stand der r~inen Theorie. Festgabe fiir Brentano.
Bnd. II, pag. 325. Leipzig, 1925. ,
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Gleichwichtigkeitslehre auch in ihrer jiingst erfolgten Ausgestaltung
nichts wesentliches fiir die Preisbildung sagen, sondern hi)chstens eine
Ableitung des Guts- oder Leistungswertes aus dem Gebildewerte her
ergeben". 1) Evenmin als het begrip: „Gleichwichtigkeit" geven de be-
grippen: „Mehr- und Minderwichtigkeit" een nadere verklaring van het
vraagstuk van de prijsvorming in een dynamische volkshuishouding,
aangezien ze over de hoogte e~n de bewegingen van de prijzen niets
van positieve beteekenis weten te geven.
Spann verschaft in zijn prijsleer, aan de hand van deze begrippen, al
evenmin een verklaring van de prijzen in een dynamische volkshuis-
houding. „Sie sind lediglich als Umschreibungen zu betrachten", 2)
meent Spann's criticus Dr. Wrangel zeer terecht. Als gemeenschappe-
lijke verklaringsbasis van het waarde- en prijsverschijnsel kan het
begrip: „Gleichwichtigkeit" derhalve niet worden aanvaard. 1~er ver-
duidelijking zij nog het volgende praktische voorbeeld aangehaald.
Spann gaat in zijn voorbeeld uit van de „Gleichwichtigkeit" van de
runder- en schapenteelt. Deze zijn „Gleichwichtig" en dus niet 1 os -
1 schaap. Denkt men zich nu een kleine boerderij waar landbouw en
veeteelt als één „Leistungszweig" bestaat, dan is 1 os wel gelijk aan
1 schaap. Het is evenwel duidelijk, dat alleen deze quantitatieve verhou-
ding den prijs niet tot uitdrukking brengt; immers het is er slechts één
van de vele; misschien wel de belangrijkste. Op welke wijze wordt de
hoogte van den prijs echter benaderd, wanneer de quantitatieve verhou-
ding op boerderij A fl os c~1 schaap, dp boerderij B ~l os c 2 schapen,
op boerderij C 1 os c i10!0 kippen is? Moet men dan een gemiddelde
nemen? Dat zou een zeer twijfelachtige en ónnauwkeurige quantitatieve
verklaring van den prijs 'beteekenen. Het antwoord blijft Spann evenweI
schuldig.,
Bovendien meent Spann, dat men steeds de „Verhiiltnism~ssigkeiten
der Gliederbau" in aanmerking moet nemen om de waarde en den prijs
af te leiden, in casu dus, den welvaartstoestand van het betrokken boe-
renbedrijf. Is dus de runder- en veeteelt „gleichwichtig" bij een verhou-
ding 3 ossen tegen 30 schapen, dan is 1 os - 10 schapen volgens den regel
der „Gleichwichtigkeit". ,Maar veronderstelt men nu, dat 1 schaap verlo-
ren gaat, dan beteekent dit verlies, dat de traditioneele welvaartstoestand
met 29 schapen niet meer bereikt kan worden. Is deze welvaartstoestand.
1) Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretischen Volkswirtschaftslehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin. ]931, pag. 24fi.
2) Dr. rer, pol. Baron G. Wrangel: Das universalistische System von O. Spann.
Jena, 1929, pag. 155.
120
de norm en toetst men daaraan de economische beteekenis van de ossen
en schapen, dan zijn deze gelijk onontbeerlijk en moeten zij dus in dit
kader gezien een gelijke waarde en gelijken prijs bezitten, dus volgens
dezen regel zou weer 1 os gelijk zijn aan 1 schaap. Of inen nu van den
eenen of den anderen regel uitgaat, de resultaten zijn in ieder geval in
strijd met de werkelijkheid der prijsvorming. Men kan een dergelijk
standpunt toch bezwaarlijk kenschetsen m.et de woorden: „die Preis-
lehre wieder zurucklenken ins Leben"? De prijs ontstaat tenslotte op de
markt, is een categorie van de verkeershuishouding. Spann stelt zich
op het standpunt, dat de prijs of objectieve ruilwaarde van een goed
onafhankelijk van de markt wordt gevormd. Hij benadert hier het stand-
punt van de klassieken en van Marx, die eveneens van de tl~eoretische
veronderstelling uitgaan, dat de objectieve ruilwaarde van een goed
wordt bepaald door ~den arbeid, onafhankelijk dus van het marktgebeuren.
Bij Spann zijn het de „Austauschverhàltnisse" en „Ausgliederungsver-
hàltnisse" die den prijs van een goed bepalen. Bij hem is de ruilwaarde
van een goed reeds een objectief gegeven, dus vóór het goed op de
markt komt. Vandaar, dat hij zijn prijsleer eenzijdig verbindt met de
objectieve en sociale waardeleer. Het is evident, dat een dergelijke ver-
klaringspoging niet strookt met het prijsvormingsproces, zooals zich dat
in de economisChe werkelijkheid voltrekt.
Het vraagstuk, hoe de waarde van een goed aan ha~ar prijs komt,
een van de belangrijkste problemen van de geheele prijsleer, wordt
door Spann niet behandeld. Wtl tracht hij uit een voorafgaande waar-
deleer een prijsleer af te leiden, hetgeen neerkomt op de behandelíng
van de relatie, w,elke bestaat tusschen de z.g. „Wertentfatlung" en de
„Preisentfaltung". Spann wijst in dit verband op de ingewikkeldheid
van het systeem en op de groote speelruimte, welke aanwezig is. Immers
de prijs kàn de volle waarde (dè „gliedhafte" waarde, wel te verstaan)
van een goed tot uitdrukking brengen, maar dit is niet noodzakelijk ~
„solange die Wirtschaft dabei eine richtige bleibt, d.h. solange sie dabei
ohne Schádigung weitergehen kann". 1) Voorts wijst Spann nog op
de „ungeheuer weiten Fehlergrenzen der praktischen Wirtschafts-
rechnung", 2) die volgens hem theoretische kunnen worden verklaard.
Uiteraard moeten de grenzen en fouten van de prijsvorming, alsmede
haar gevolgen theoretisch worden verklaard, doch ~het is zeer twijfel-
achtig, of dit volgens den regel, welke Spann geeft, geschiedt. Hij geeft
een regel, die geldt, tenzij de toepassing verkeerd uitkomt. De prijs mag
1) O. Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. Jena, 1929, pag. 211.
~) O. Spann: t.a.p, pag. 212.
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rekening houden met de theoretische waarde, moet het echter niet en
neemt men de toegevoegde reden in aanmerking, dan volgt daaruit:
mag het niet altijd, want soms zou de toepassing de economische orde
kunnen verstoren. i) Blijkbaar kunnen prijs en waarde en economische
orde en prijs met elkaar in strijd zijn. Hier blijkt wel de onmogelijkheid
om, zooals Spann dit trachtte te doen, de prijzen te verklaren uitsluitend
uit een „gliedhaft" waardebegrip, uit de „Wertenfaltung". Men zou ook
de vraag kunnen stellen of in geval de prijs de waarde met alle „Mit-
wichtigkeiten" volledig tot uitdrukking brengt, de economische huishou-
ding nog wel rationeel-economisch „richtig" zou zijn? Spann ziet
voorbij, dat de prijs niet uitsluitend de waarde van een goed uitdrukt,
maar een marktverschijnsel is, tot stand komt op een markt, waar be-
paalde groepen van individuen besluiten nemen op grond van een „aus-
gegliedertes", d.w.z, een rationeel-economisch br~hoeften- en waardee-
ringsplan, waar bepaalde machtsfactoren de uiteindelijke prijsbepaling
beïnvloeden. Het is derhalve niet noodzakelijk, dat waarde en prijs elkaar
volkomen dekken ~ in zooverre kan men Spann inderdaad gelijk geven.
De prijs is nu eenmaal een maatschappelijk verschijrisel, aan welks
vorming zoowel economische als niet economische factoren medewer-
ken. Als zoodanig is de prijs de min of ineer gelukkige weergave van
het maatschappelijke waardeeringsproces, dat aan den prijs ten grond-
slag ligt. Dat de onvolkomenheid van de prijsvorming ~ in verband met
de waardevorming ~ moet worden toegeschreven aan die factoren,
welke Spann in dit verband noemt, is zeer twijfelachtig. Spann baseert
zijn conclusie niet op een diepgaande analyse van het werkelijke markt-
gebeuren, maar schrijft het verschil tusschen de maatschappelijke waarde
en den prijs toe aan eenige factoren, die in de „Wertenfaltung", in het
waardescheppingsproces naar zijn meening een belangrijke rol spelen,
nl. de „Mitwichtigkeiten der unverbrauchlichen Leistungen" en het
„Kapital hQherer Ordnung".
Dat de oorzaak vooral gezocht moet worden bij de prestaties van het
„Kapital hi7herer Ordnung", zooals Spann beweert, is niet zoo evident
als hij dat voorstelt. De waarde van b.v. een handelsverdrag is „uber-
haupt" niet economisch te waardeeren, aangezien het geen economisch
goed is. De meeste prestaties van dit „kapitaal" zijn niet of slechts in
zeer beperkte mate en op willekeurige wijze in geld te waardeeren. Spann's
waardeleer biedt in dit opzicht weinig positieve aanknoopingspunten
voor de prijstheorie. Dat de prijzen van de goederen geen getrouw
1) P, de Bruin S. J. De prijsleer van O. Spann. Economie, Januari, 1937.
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spiegelbeeld zijn van hun waarde moet veeleer gezocht worden bij hun
ontstaan. Het waardeeringsproces vindt nu eenmaal plaats in de econo-
mische huishouding zelf, terwijl de prijsvorming op de markt plaats
vindt. De waardeering en de prijsvorming der goederen en diensten
zijn geen identieke processen, maar verschillen wezenlijk.
Spann wijst voorts echter voortdurend op de onbepaaldheid en de
groote speelruimte, die de prijzen bezitten. Dat de z.g. „unverbrauch-
liche Leistungen" hiervan de oorzaak zouden zijn, kan al evenmin worden
aanvaard, aangezien deze „vrije" goederen buiten het economische
waardeerings- en prijsvormingsproces vallen. Ook de ..mehrfache Glied-
haftigkeit", het medewerken van goederen in allerlei economische quali-
teiten, op zich zeker een belangwekkend verschijnsel, biedt al evenmin
voldoende houvast voor de verklaring van het ontstaan var~ de prijzen.
Wanneer Spann nu verklaart, dat de prijs de waarde niet altijd volgt,
geeft hij in dezen regel niet tevens aan, wanneer en waarom de prijs
de waarde niet altijd volgt. Het blijkt echter, dat Spann deze afwijking
motiveert met een verwijzing naar ~den economisch juisten prijs. Immers
hij verklaart zelf, dat de afwijking van de waarde gemotiveerd is vol-
gens het beginsel der economische juistheid, want ondanks de groote
speelruimte, we}ke de prijs bezit, aanvaardt Spann toch wel den econo-
misch juisten prijs. Zouden bepaalde ideëele waardecomponenten toch in
zekeren zin in den prijs een vergoeding vinden, dan kan de economische
huishouding toch nog een economisch juiste zijn. In dit verband meent
Spann, dat het denkbaar is, dat handelsagenten bijv. bij het afsluiten
hunner contracten een provisie bedingen en „so w~re es auch denkbar,
dass von jeder auf Grund des Handelsvertrags durchgefiihrten Liefe-
rung eine „Provision" an die Llnterhándler zu zahlen werde. Die Wirt-
schaft bleibe dabei immer noch richtig". 1) Een veronderstelling, iets
wat denkbaar is, is als zoodanig nog geen verklaring. Bovendien vol-
doet niet elke provisie ~aan den eisch der economische waarde. Hiervoor
zou een rangorde van provisies noodzakelijk zijn, nl. voor de „Vorreife",
„Gemeinsamkeitsreife", enz. Voorts is de veronderstelling, dat de pro-
visie van de onderhandelaars zou toekomen, zuiver individualistisch en
in tegenspraak met hetgeen Spann in zijn „Gebilde"-leer verklaart, nl.
dat de economische subjecten de exponenten zijn van het geheel of
„Gebilde", waarvan zij een deel zijn. Het geheel of „Gebilde" stelt de
handeling, bijgevolg kan aan de onderhandelaars nimmer een betaling
geschieden.
Dat Spann dan tenslotte tot deze conclusie komt: „Die Preise als.
1) O. Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. Jena, 1929, pag. 211.
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Rechnung des Llnrechenbaren" 1), is dit niet te verwonderen. Binnen
bepaalde grenzen is deze conclusie van Spann juist, aangezien de
prijzen in de economische werkelijkheid niet uitsluitend door van te
voren gekende grootheden worden bepaald, terwijl de economische
prijzensamenhang in de volkshuishouding al evenmin eenvormig bepaald
is. Het is evenwel niet juist, om dit gebrek toe te schrijven aan uitslui-
tend ideëele prestaties, aan „unverbrauchliche Mitleistungen", zooals
Spann dat doet. Des te meer dit soort prestaties aanwezig is bij de
prijsvorming, des te wisselvalliger zijn de prijzen, meent Spann. Domi-
neeren echter de quantitatieve verhouding der goederen en diensten bij
de prijsvorming, dan wint deze laatste aan duidelijkheid en is ze meer
gedetermineerd. Het is niet voorbarig om hier op te merken, dat dus
in de universalistische prijsleer de quantitatieve verhoudingen tusschen de
goederen en diensten blijkbaar het eenige positieve houvast bieden voor
de prijsvorming. In dit verband merkt Spann's criticus E. Maschke op:
,.Spann erkennt die mengenmászigen Ausgliederungsverhiiltnisse als
leitend innerhalb gewisser Grenzen als deutlich uberprufend an. Hier
befindet er sich wieder in l7bereinstimmung mit der modernen Theorie". 2)
Toch stemt Spann's denkbeeld niet geheel en al overeen met de wer-
kelijkheid. In bepaalde gevallen is het b.v. mogelijk om den invloed van
een ideëele prestatie ( b.v. uitvinding ) op de prijzen van bepaalde goe-
deren vrij nauwkeurig vast te stellen, terwijl in andere gevallen
juist de quantitatieve verhoudingen geheel en al van secundaire betee-
kenis zijn. Bovendien, al zouden de quantitatieve verhoudingen domi-
neeren, bij de prijsvorming worden zij doorkruist door allerlei markt-
factoren (speculaties, conjunctureele invloeden, toekomstverwachtingen,
enz. enz.). Terecht merkt Prof. Dr. E. Vogel dienaangaande op: „Eine
ganzheitsmiiszige Ausgliederungslehre kann zwar Werte vom Ganzen
auf das Einzelne herunter ihrer Entstehung nach ableiten, niemals aber
Bestimmungsgrunde angeben fur die marktmászig fur diese Werte
(Leistungsgrësze) sich bildenden Geldpreise3). Economisch besc'houwd
mondt dit proces uit in de „unvollst~ndige Rechenbarheit der Wirt-
schaft".
Het is de fout van Spann dat hij een dir.ect verband legt tusschen
waarde en prijs. De ideëele waardevorming en de prijsvorming zijn in
wezen gelijk. Vandaar dan ook, dat Spann in zijn prijsleer geen bevre-
1)~ O. Spann: Tote und ]ebendige Wissenschaft. Jena, 1929, pag. 334.
2) E. Maschke: O. Spanns wirtschaftstheoretische Grundauffassung und ihr Ver-
háltnis zur Grenznutzentheorie. Berlin, 1930, pag. 40.
3) Dr. E. H. Vogel: I'Iauptprobleme der theoretischen Volkswirtschaftslehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin, 1931, pag. 255.
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digende oplossing geeft van het vraagstuk der ideëele waarde- en prijs-
componenten, de z.g. „Mitwichtigkeiten". Deze kunnen vergoed worden
in d~n prijs, maar het is niet economisch noodzakelijk. Doch zelfs indien
zij vergoed worden, blijft alles toch nog onduidelijk, want wat is hun
aantal en waardoor wordt dit bepaald? Bovendien heeft deze onbepaald-
heid van den prijs uitsluitend betrekking op goederen, die ook „Mitwich-
tigkeiten" bezitten, dus slechts op zeer bepaalde goederen en diensten.
Hoe is echter de bepaling van de prijzen van de overige goederen, waar-
van de prijzen dus blijkbaar wel te berekenen zijn, kan men Spann vra-
gen. Hierop blijft hij het antwoord schuldig en in zijn prijsleer vindt
men geen positieve regels dienaangaande.
Inderdaad treft Spann het verwijt, dat zijn prijsleer geen duidelijke
grondslagen biedt voor de verklaring van de prijsvorming, terwijl dit
toch één van de voorna~amste taken van de prijstheorie is. Een prijstheorie,
die a priori uitgaat van het begrip „Gleichwichtigkeit" en van dat der
„Preisentfaltung" kan geen bepaalde grondslagen voor de prijsvorming
geven, maar hoogstens een bepaald prijsbegrip uit een totalitaire en uit-
gebalanceerde economische huishouding afleiden.
In het ruilverkeer zijn bovendien de ruilende personen (natuurlijke
of juridische) niet uitsluitend de „Glieder", de exponenten of vertegen-
woordigers van de economische huishoudingen, die achter hen staan,
doch zij handelen betrekkelijk vrij, zonder dat zij nochtans ophouden
een deel te zijn van die economische huishouding. Van deze individueele
zelfstandigheid mag men in de prijsleer niet abstraheeren, zooals Spann
ten onrechte doet. Vandaar dan ook het irreëele karakter van de prijs-
]eer van O. Spann; immers, „alle Miihe von der Wertenfaltung aus-
gehend nun auch den Preisbildungsprozesz in das Prokustusbett orga-
ganisch-gliedhaft vorgezeichneter Funktion einzufugen, musz notwendig
a priori scheitern". 1) Niettegenstaande het feit evenwel, dat op de
waardevorming der goederen en diensten en op de relatie tusschen het
waardeerings- en prijsvormingsproces veel critiek is uit te oefenen, kan
men Spann niet de verdienste ontzeggen, dat hij in zijn prijsleer weder-
om alle aandacht concentreert op de waardeeringsoordeelen, welke aan
de prijzen ten grondslag liggen en waarvan de prijzen een zekere, al is
het onvolkomen, afspiegeling zijn.
Llit de voorgaande beschouwingen blijkt, dat de bovenste prijsgrens
in de prijsleer van Spann een onbepaalde grootheid is, die als zoodanig
weinig reëele beteekenis heeft als verklaringsgrondslag voor de prijs-
1) Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretischen Volkswirtschaftslehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin, 1931, pag. 256.
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vprming. Concreter zijn zijn denkbeelden met betrekking tot de
onderste prijsgrens. Spann gebruikt in dit verband de begrippen:
reproductie en continuïteit, welke betrekking hebben op het economische
levensproces in de volkshuishouding. Spann meent, dat in een statische
huishouding, de prijs een zoodanige moet zijn, dat het reproductieproces
in stand kan worden gehouden. Goederen worden uiteindelijk met goe-
deren betaald. Deze reproductie is een maatstaf voor de prijsvorming
en aangezien ze in quantitatieve verhoudingen duidelijk tot uitdrukking
komt, een zeer positieve maatstaf. Men kan dit in het algemeen
volledig met Spann instemmen. De continuïteit van het productieproces
is inderdaad de levensvoorwaarde van iedere huishouding, Alleen wan-
neer deze voorwaarde is vervuld, wanneer er op gerekend kan worden,
dat het productieproces niet halverwege stokt, is het verantwoord de
lange productieomwegen in te slaan, is het verantwoord de daad van
aanschaffing der bevredigingsmiddelen uit te stellen, totdat de behoefte
er is en om onmiddellijke voorziening vraagt. Het geheele economische
leven is, zoowel bij den enkeling als bij de volkshuishouding, op het ver-
trouwen in deze continuïteit gebaseerd. De prijs brengt juist de econo-
mische mogelijkheden, die continu tot actueele werkelijkheid worden,
tot uitdrukking.
Belangrijk is hetgeen Spann voorts in dit verband opmerkt over het
karakter van den prijs, nl. dat hij niet alleen een historische beteekenis
heeft. „Die Gegenwart musz stets schon die kunftigen Abmessungen der
Guterwelt mit veranschlagen" 1) meent hij. Indien immers de prijs
alleen betrekking zou hebben op de quantitatieve verhoudingen tusschen
goederen en diensten in het verleden, op het afgeloopen economische
proces, dan ware zijn beteekenis uitsluitend een historische. Spann wijst
er op, dat de prijs niet alleen de afsluiting is van het historische econo-
mische proces, maar tevens den grondslag legt voor het nieuwe. De
prijs is niet enkel de weergave van een proportioneel, uit geledingen
bestaand geheel, dus niet enkel historisch van aard, maar hij drukt
mede de toekomstige geledingen uit, die worden voorbereid. In elken gel-
denden prijs ligt derhalve reeds een oordeel over de her-geleding. Inder-
daad eischt de continuïteit der behoeftevoorziening prijzen, die niet alleen
historische economische verhoudingen tot uitdrukking brengen, maar
een verhouding, die, hoewel ze niet onveranderlijk behoeft te zijn, toch
meer blijvend is van aard, omdat ze continu aanwezig is. In de nood-
zakelijke continuïteit van het economische verzorgingsproces indiceeren
de prijzen de aanwezige, dus zoowel huidige als toekomstige economische
1) O. Spann: Tote und lebendige Wissenschah. Jena, 1929, pag. 272--273.
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mogelijkheden. De prijzen brengen dus de economische mogelijkheden
of de aanwezige quantitatieve verhoudingen tot uitdrukking, registreeren
ze. Dat aan deze verhoudingen en mogelijkherlen ook technische moge-
lijk'heden ten grondslag liggen, nl. de „technisch-stoffliche Bedingtheit
mengenhafter Abmessungen", beaamt Spann ten volle. Opdat iets, dat
technisch mogelijk is, economisch kan worden verwezenlijkt, is, het echter
noodzakelijk, dat de kosten de opbrengst niet overtreffen. Hier ligt vol-
gens Spann ,de onderste grens van de prijsvorming, aangezien de kosten
en opbrengsten hun uitdrukking vinden in de prijzen van de producten
en van de factoren, die tot de kosten worden gerekend.
Tusschen de beide bovengenoemde prijsgrenzen, zooals Spann zich
deze denkt, blijft een nog zeer belangrijke speelruimte bestaan en de
vraag is nu, hoe Spann het tot stand komen van den prijs tusschen
beide grenzen verklaart. Dit tracht hij te doen door een bepaalde rang-
orde op te stellen tusschen de prijzen, hetgeen tenslotte hierop neer-
komt, dat hij het bestaan erkent van leidende prijzen en geleide
prijzen, zooals dat uit zijn voorbeelden duidelijk blijkt. Men vraagt
zich echter terstond af, of een dergelijke ordeningsgrondslag voor
het geheele samenstel van prijzen, een ordeningsgrondslag dus, die
Spann rechtstreeks afleidt uit de ideëele en organisatorische structuur
van de huishouding, een volledige verklaring geeft van het vraagstuk
der organische prijsvorming. Dat het er een element van is, dat deze
samenhang een rol speelt bij de vorming van de prijzen, kan niet worden
ontkent, maar dat ze zonder meer de ingewikkeldheid der prijsvorming
verklaart, kan niet worden aanvaard. Het is een constateering op grond
van een ideologische conceptie, maar alleen deze theoretische „Feststel-
lung" ...... kann niemals fur die wirtschaftstheoretische Betrachtung
ausreichen". 1) Deze prijsbeïnvloeding over en weer is voorts ook recht-
streeks uit het werkelijke economische lev.en zelf, zonder de hulp van
een universalistische beschouwingswijze, af te lei.den, hetgeen het
moderne marktonderzoek duidelijk aantoont.
Deze onvolkomenheid van Spann's prijsvorming blijkt b.v. duidelijk,
wanneer men uit zijn beschouwingen die over de belangrijkste prijsbe-
ïnvloeding eens nader beschouwt. Spann meent nl, dat de prijzen van
de consumptiegoederen die van de productiemiddelen bepalen, Immers
„die Ausgliederungsverh~ltnisse in den Gebilden ~der Genuszreife" zijn
bepalend „fur alle anderen Gebilde der Wirtschaft". Men kan Spann
dan de volgende vraag stellen: wat bepaalt nu de verhoudingen in de
i) Dr, rer, pol. Baron G. Wrangel: Das universalistische System von O. Spann.
Jena, 1929, pag. 154.
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consumptiehuishoudingen? Het antwoord op deze vraag blijft Spann
schuldig! Met Prof. E. Vogel kan men dan ook volledig instemmen.
wanneer hij in dit verband opmerkt: „Am Ende bleibt also das wichtig-
ste Glied der Kette offen, jenes, welches zur allerwichtigsten Seite, der
Erfullung des unmittelbar ~konomischen Wirtschaftszieles fuhrt, ~
námlich die Anerkennung des Konsums als bestimmenden und stimu-
lierenden Faktors aller Gutererzeugung, wie aller Wert und Preisbil-
dung." 1) Wanneer volgens Spann van de consumptiehuishouding en
haar prijzen een dergelijke belangrijke invloed uitgaat op de prijsvor-
ming in de overige huishou~dingen, kan ~hij met betrekking tot de prijs-
vorming in de consumptiehuishouding niet volstaan met de zeer wijd-
sprakige, maar van géringe concrete beteekenis zijnde, verklaring: de
prijsvorming geschiedt uitsluitend op grondslag van de „Ausgliederung
von oben her".
Spann's verklaring van de prijsvorming met behulp van de begrippen:
„Gleichwichtigkeit", „Wert- und Preisentfaltung", „Mehr- und Minder-
wichtigkeit" alsmede door een voorrangssysteem van prijzen: leidende
en geleide prijzen, prijzen tot stand gekomen op de wereldmarkt en die
tot stand gekomen op de locale markten enz. enz., blijft, zooals is aan-
getoond, in wezen zeer vaag en onvolkomen. ,.Durch Ausschaltung der
wirtschaftlichen Zielfrage und die umschreibenden Leistungsbegriffe
schwebt auch diese Formulierung Spanns in der Luft" 2) meent Dr.
Wrangel. Door, zooals Spann, de prijsvorming tusschen de prijsgrenzen
te koppelen aan de ideëele en organisatorische structuur van de econo-
mische huishouding en zonder voorts eenige beteekenis toe te kennen
aan individueele of groepsgewijze persoonlijke beïnvloeding, wordt: „die
Preisbildung damit als ~konomisches Problem vollstándig und mit Ab-
sicht beiseite geschoben". 3 )
Uit het voorgaande blijkt, dat Spann er niet in geslaagd is een aan-
vaardbare verklaring te geven van de prijsvorming in het ruilverkeer,
hetgeen voornamelijk het gevolg is van het feit, dat ieder individueel
rationeel-economisch handelen en doelstellen in zijn theoretische waar-
de- en prijstheorie ontbreekt. Het tegenwicht hiervoor vindt men bij
Spann in zijn uitvoerige uiteenzettingen over de „iiberindividuellen",
functioneelen en '„ganzheitliéhen" samenhangen in de waarde- en prijs-
1) Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretischen Volkswirtschaftslehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin. 1931, pag. 249.
2) Dr. rer, pol. Baron G. Wrangel: Das universalistische System von O. Spann.
Jena, 19~9, pag. 154.
3) Dr. E. H. Vogel: t.a.p. pag. 249.
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verschijnselen. Hoe de waarde nu precies aan den prijs komt, verklaart
hij niet. Het elimineeren van elk „individualisme" in het economische
denken en handelen moest Spann's denken wel trekken naar beschou-
wingen over de ,.vollwiichsige Gliederpracht der Ganzheit".
Deze houding van Spann met betrekking tot het vraagstuk van de
prijsvorming heeft echter deze groote verdienste, dat hij niet blijft staan
bij het geven van een studie over de samenhangen in de waarde- en
prijsverschijnselen zonder meer. Spann beschouwt de organische samen-
hang der prijzen, de onderlinge beïnvloeding, als een verschijnsel, dat
bij iedere prijsvorming optreedt. Prijs en prijzensamenhang zijn niet te
scheiden, noch in de praktijk, noch in de theorie. De studie van de
prijzensamenhang vormt derhalve, volgens Spann, een noodzakelijk en
essentieel deel van iedere prijstheorie. De samenhang is, volgens hem,
geen toevalligheid maar een noodzakelijkheid en derhalve wezenlijk
met het verschijnsel verbonden. Deze noodzakelijkheid berust in wezen
op de maatschappelijke waardeeringen en materieele voorwaarden, welke
aan de samenhangen ten grondslag liggen. Dat Spann zich ten slotte wel
bewust was, dat hij met zijn beschouwingen over den „organischen
Preis" geen volledige prijstheorie heeft gegeven, heeft hij zelf terloops
toegegeven i) en deze bekentenis moet vanzelfsprekend door de critici
in aanmerking worden genomen bij de beoordeeling van zijn nog onvol-
komen waarde- en prijstheorie.
III. Het monopoloïde karakter van den prijs.
A1 geeft Spann in zijn beschouwingen over waarde en prijs dan ook
gee:- volledige waarde en prijstheorie en geen sluitende verklaring van
de prijsvorming, daartegenover staat, dat hij met zijn denkbeelden over
twee karaktertrekken van den prijs of de prijzen belangwekkende bij-
dragen levert voor de moderne prijstheorie. In het bijzonder moet hier
worden vermeld het „monopoloïde" en het organische karakter van den
prijs. Beide karaktertrekken houden volgens Spann verband met het
bestaan van den organischen prijzensamenhang in het economische leven.
Spann meent, dat materieel gelijksoortige economische prestaties in
de verschillende „Gebilden" ( economische huishoudingen ), waarin zij een
functie verrichten, in waarde en prijs niet gelijk zijn. AJs oorzaak van
deze waarde- en prijsdifferenties wijst Spann aan de werking, die van
het organische complex, waarbinnen de economische factoren hun eco-
i) O. Spann: Tote und lebendige Wissenschaft, Jena, 1929, pag. 57.
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nomische prestaties verrichten, uitgaat. De waarde en de prijs van
iedere economische prestatie van een goed en dienst worden immers mede
bepaalde door het geheel van waarden en iprijzen, waarin ze werkt. Dit
„eigen zijn" van de prijzen van materieel gelijke goederen is, volgens
Spann, een noodzakelijk iets en komt wezenlijk aan de prijzen toe, geeft
hen een monopoloïde karakter. In iedere economische huishouding heeft
een dergelijke prestatie een „eigen zijn" of een „eigen leven", dat
„einmalig" is. In zijn „Gebilde"-leer zette Spann reeds uiteen, dat
materieel gelijksoortige prestaties een „eigen zijn" hebben in de econo-
mische huishoudingen, waarin zij respectievelijk een functie verrichten.
De gevolgtrekking ~hieruit ligt voor de hand, nl. dat ook de respectieve-
lijke waarden en prijzen dezer prestaties een eigen individueel karakter
bezitten, m.a.w. ten opzichte van elkaar verschillen. Dit is tereclít een
belangwekkende opmerking van Spann.
Dat de prijs geen eenvormige of absolute grootheid is, zoodat verschil-
lende prijzen voor hetzelfde artikel tegelijkertijd economisch juiste prij-
zen kunnen zijn, volgt tenslotte, meent Spann, uit het organische karak-
ter van den prijs. Iedere prijs wordt mede bepaald door de andere prij-
zen in het prijzenstelsel en het is juist op dit organische karakter van
den prijs, dat Spann zoozeer den nadruk legt. 1)
Ter verklaring diene het volgende: voor de bereiking van een wel-
vaartsdoel, zelfs het eenvoudige welvaartsdoel van een enkeling, is de
samenwerking noodig van verschillende goederen en diensten. Ook de
op het eerste oog enkelvoudige behoefte is gewoonlijk nog samengesteld
uit verschillende behoeften. Voor de bevrediging van een dergelijke
samengestelde behoefte zijn dan verschillende goederen en diensten noo-
dig, die elkaar onderling aanvullen. De prijs nu als uitdrukking van
economische mogelijkheid moet aantoonen, in hoeverre het mogelijk is
die behoefte te bevredigen. Deze prijs voor het complex goederen en
diensten, dat noodig is om die behoefte te bevredigen, valt uiteen in een
aantal prijzen voor de afzonderlijke goederen en diensten, die het com-
plex vormen. Hoe hoog nu de prijs van ieder dier goederen en diensten
is, hangt af van de prijzen van de anderen goederen en diensten binnen
het complex. Wanneer nu andere eenheden dier goederen of diensten in
andere complexen in samenwerking met andere goederen of diensten
optreden, zal de prijs dier eenheden in het tweede complex afhankelijk
zijn van de prijzen van goederen en diensten, welke in het eerste complex
niet voorkwamen. Ofschoon toevalligerwijs de prijs van een eenheid goed
of dienst in het eerste complex gelijk kan zijn aan die van een soortgelijke
1) O. Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. Jena, 1929, pag. fi0162.
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eenheid in het tweede complex, ligt toch het meest voor de hand, dat de
príjzen verschillen, Want de iederen prijs meebepalende factoren zijn
in beide gevallen anders. De behoefte is anders en de componenten van
het complex zijn gedeeltelijk anders. Het is derhalve mogelijk, dat ver-
schillende eenheden van een soort goed of dienst, naargelang ze in ver-
schillende combinaties optreden, verschillende prijzen doen. Door de
substitutie-mogelijkheid worden deze verschillen binnen zekere grenzen
gehouden. Dat deze verschillen er zijn is volstrekt niet onnatuurlijk: ze
volgen logisch uit het feit, dat de prijzen, elkaar onderling bepalen, dus
in wezen een organisch karakter hebben.
Ook andere scholen hebben opgemerkt, dat materieel hetzelfde artikel
op verschillende markten ongelijke prijzen noteert, maar zij gaven een
andere interpretatie ervan dan Spann dit doet. Men constateerde, even-
als Spann, dat b.v. gelijksoortige arbeidsprestaties in verschillende bedrij-
ven verschillend werden beloond. LIit de leer van de Oostenrijksche
School, dat het productiemiddel zijn waarde ontleent aan het product,
tot welks samenstelling het dient, volgt zelfs, dat b.v, het productiemiddel
ijzer, dat in eenzelfde hoeveelheid en kwaliteit dienen kan voor de pro-
ductie van goederen van geheel verschillende waarde, evenveel verschil-
lende waarden zou moeten hebben, als er verschillende waarden voor de
producten bestaan.
Zoowel de klassieke als de Oostenrijksche School meenden, dat het
verschil van waarden en prijzen van de productiemiddelen in de diverse
combinaties wordt opgeheven, indien de vrije concurrentie kan doorwer-
ken. De theorie zou dan ook van deze prijsverschillen mogen abstrahee-
ren, aangezien deze prijs-ongelijkheid niet essentieel is, maar enkel het
gevolg is van een „wrijving", die bij vrije concurrentie afwezig kan wor-
den geacht. Deze meening bestrijdt Spann ten stelligste. Spann meent, dat
deze prijs-ongelijkheid niet enkel het gevolg is van een „wrijving", doch
uit het wezen van de waarde- en prijsverhoudingen in de economische
huishoudingen voortvloeit. De prijsverschillen berusten op het verschil in
„eigen zijn", op het „vita propria" van de prestaties í~n de complexen,
waarin ze presteeren. Deze prijs- en waardeverschillen komen de presta-
ties essentieel toe, aangezien ze binnen elk economisch kader verschillend
worden gewaardeerd. Alle werkelijke prijzen hebben dan ook een zeker
monopoliekarakter, zijn „monopoloïde". hetgeen voortkomt uit het speci-
fiek onderscheiden „einmalige" karakter van elken dienst, elk goed, elk
bedrijf in het kader der economische gemeenschap.
Het is dan ook niet juist om deze ongelijkheid van prijzen toe te
schrijven aan de onvoldoende werking van de vrije concurrentie. Naar de
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meening van Spann is de prijs geen absoluut en eenvormig vast te stellen
grootheid en kunnen verschillende prijzen voor hetzelfde artikel tege-
lijkertijd economisch juiste prijzen zijn. De vrije concurrentie kan alleen
een middel zijn om gelijk te houden, wat naar economischen aard en
economische functie gelijk is, niet om kunstmatig gelijk te maken, wat naar
economischen aard en functie ongelijk is. Een dergelijk kunstmatig gelijk-
maken roept juist tengevolge van de verbondenheid van de prijzen in een
prijzenstelsel elders ongelijkheden op. 1)
In werkelijkheid, meent Spann, is het niet de vrije concurrentie, die
de prijsverschillen nivelleert, maar zijn het juist de organisaties, zooals
kartels, collectieve arbeidscontracten enz., die dit nivellatieproces bewerk-
stelligen. En terecht merkt Spann dienaangaande op „und zwar bewirkt
dies die Organisation zun~chst gegen die Natur der Wirtschaft, die
verschiedene Preise verlangt, je nachdem die Ware an einer anderen
Stelle im volkswirtschaftlichen Ganzen steht". 2) Inderdaad, elk organi-
satorisch ingrijpen in de economische huishouding zal, wil het economisch
doelmatig zijn, deze prijsdifferenties moeten eerbiedigen. Een geforceerde
prijsnivelleering, die tegen het wezen van de prijzen-ongelijkheid ingaat,
zal~ noodzakelijkerwijze ongewenschte verschuivingen in de geledingen
van de economische huishouding oproepen, alsmede daarmede gepaard
gaande economisch ondoelmatige prijsveranderingen.
Nu kan men Spann in het algemeen de belangrijkheid van het verschijn-
sel der prijsongelijkheden, als wezenskenmerk der pri}zen, toegeven. Gaat
men evenwel na wat de gedachtengang bij Spann is bij de verklaring van
dit verschijnsel, dan blijkt, dat zijn verklaring gebaseerd is op de
„vita propria"-idee, op het denkbeeld van het „eigen zijn en leven" van
de prestaties van goederen en diensten, welke ideeën hij ontwikkeld heeft
in zijn „Kategorienlehre".3) In de prijsleer past hij deze gedachte toe,
zooals hierboven uiteengezet, en komt dan tot de conclusie, dat „gleiche
Giiter darum wesensgemász uberall ungleiche Preise haben".
Zijn verklaring stoelt derhalve niet op een onderzoek van de economi-
sche werkelijkheid. In het reëele marktgebeuren is dit verschijnsel zeer
plausibel en kan aan de hand van de feitelijkheden worden verklaard.
Spann gaat evenwel van het denkbeeld uit, dat het deel een functie is
van het geheel. Prijstheoretisch wil dit zeggen, dat de prijs van een goed
in beginsel medebepaald wordt door het geheel van prijzen, dus door het
totaal der quantitatieve ,.Ausgliederungsverháltnisse" in de huishouding.
i) Prof. Dr. M. J. H. Cobbenhagen: Beschouwingen over de prijs. IV. Economie.
Jnli 1936. .
-') O. Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. jena, 1929, pag. 61.
3) O. Spann: Kategorienlehre. Jena, 1924, pag. 138 e.v.
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Volgens deze opvatting hebben de individueele marktverhoudingen, de
vraag- en aanbodsverhoudingen, noch individueel noch in groepsverband
(„Schichten" ) eenige zelfstandige en reëele beteekenis voor de verklaring
van de monopoloïde prijsvorming.
De economisch-realistische economie verklaart het „unwiederholbare"
karakter van den prijs uit het concrete marktgebeuren en de prijzen-
samen'hangen, welke daar aanwezig zijn. Wanneer gelijksoortige goederen
op de verschillende markten verschillende prijzen bezitten, dan kan
dat het gevolg zijn van een bepaalde oorzaak of van het complex van
factoren, dat de prijzen bepaalt, zooals: de vraag- en aanbodsverhou-
dingen, de machtsfactoren, de prijzensamenhangen, factoren van een
locale beteekenis enz. A1 deze prijsbepalende componenten kunnen op de
onderscheidenlijke markten, wat hun werking en invloedssfeer betreft, ver-
schillen en derhalve voor gelijksoortige goederen een prijsverschil ver-
oorzaken. De prijsverschillen voor gelijksoortige goederen kunnen, zooals
uit het moderne marktonderzoek blijkt, economisch-realistisch worden ver-
klaard uit het verschil van marktconstellatie, waar telkens zoowel econo-
misch, als niet-economische factoren een rol spelen bij de tot-stand-koming
der prijzen.
Met irrationaliteit 7) heeft dit proces evenwel niets gemeen en het is
derhalve onjuist, wanneer Spann ~het monopoloïde karakter van den prijs
mede terugvoert op het „irrationale Element", dat naar zijn zeggen iedere
prijs bevat. Het machtsmoment, dat bij iedere prijsvorming een belang-
rijke rol speelt, mag dan al een niet-economische component zijn bij de
prijsvorming, irrationeel is hij geenszins. Bedoelt Spann met irrationeel,
dat prijs en waarde zich niet altijd dekken, maar dat de prijs de min of
meer gelukkige weergave is van de waarde van een goed, dan is, dit een
volkomen evident verschijnsel, aangezien de waarde in de economische
huishouding gevormd wordt, dus „individualistisch" is, de prijs daaren-
tegen een maatschappelijke categorie is.
Voor Spann, die zoowel de waarde als den prijs van een goed als een
maatschappelijke grootheid beschouwt, is wellicht deze differentie tus-
schen waarde en prijs irrationeel. Economisch-realistisch beschouwd is
de waarde-prijsafwijking niet irrationeel, maar rationeel en verklaar-
baar. Spann is echter in zijn prijsleer geheel en al gebonden aan zijn
waardeleer, welke den grondslag vormt van de prijstheorie. Hij legt
een directe band tusschen de theorie der maatschappelijke waarde en
de prijstheorie en verklaart bijgevolg alle eigenschappen van den prijs
uit de theorie der maatschappelijke waarde. Derhalve kan Spann de
1) O. Spann: Tote und leber.dige Wissenschaft. Jena, 1929, pag. E~O.
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monopoloïde prijsvorming niet verklaren uit het marktverkeer, maar hij
identificeert dit karakter van den prijs volkomen met het monopoloïde
karakter der maatschappelijke waarde. De wa'arde van een goed wordt
volgens Spann bepaald door het „gliedhafte" karakter van het gelijk-
soortige goed. Liit het „gliedhafte" karakter der economische prestaties
van de goederen ~ via de waardekosmos, nl. de „Wertentfaltung" ~
leidt Spann zijn prijsbegrip af. Vandaar dan ook, dat zijn conceptie
inzake de prijs-ongelijkheden van gelijksoortige goederen rechtstreeks
onleend is aan de waarde-ongelijkheden van gelijksoortige prestaties in
de verschillende huishoudingen. ~
De economische-realistische economie verklaart echter het mono-
poloïde karakter van de prijzen uit het marktgebeuren zelf inet inacht-
neming van het privaat-economische karakter van de ruilende huishou-
dingen en terecht; immers „die mangelnde Eindeutigkeit der Preise ist
ebenso wie ihre „Irrationalitát" gegeniiber jeder Wertvorstellung auf
Grund des vorangegangenen Wertsch~pfungsprozesses vollst~ndig in
der Natur dieses privatwirtschaftlichen Organismus selber gelegen". 1)
Het zou wel zeer toevallig zijn, indien op de verschillende markten, waar
de prijzen van gelijksoortige goederen tot stand komen, de indivi-
dualistische, sociale of organische, quantitatieve prijsbepalende markt-
componenten en het machtsmoment juist van dezelfde hoedanigheid
waren en dezelfde werking en reacties zouden vertoonen. Deze ver-
onderstelling zou de volkomen mechaniseering van het marktgebeuren
en van de prijsvorming inhouden. Dat Spann tegen een dergelijke be-
schouwingswijze opkomt, is begrijpelijk en te waardeeren. Zijn denk-
beeld, dat elk marktgebeuren of elke prijsvorming een essentieel mono-
poloïde karakter bezit, is dan ook als zoodanig belangwekkend. Bij de
verklaring van dezen karaktertrek van den prijs neemt Spann echter een
niet te 'aanvaarden volkomen idealistisch standpunt in.
De economisch-realistische beschouwing van het markt- en prijsver-
schijnsel geeft daarentegen een geheel andere verklaring van de onge-
lijkheid in prijzen van materieel-gelijksoortige goederen.
Het monopoloïde karakter van het prijsverschijnsel, waarop de uiteen-
zettingen van Spann duiden, schrijft b.v. Prof. Chamberlin2) toe aan
„monopolistic and competitive forces" bij de prijsvorming van de goede-
ren op de markt. In den kleinhandel b.v., merkt deze op, „each
product is rendered unique by the individuality of the establishment in
1) Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretischen Volkswirtschaftslehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin, 1931, pag. 238.
'-) E. Chamberlin: The theory of monopolistic competition. Cambridge (U.S.A.),
193E, pag. 52 en E6.
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which it is sold, including its location (as well by trade-marks, qualitative
differences, etc. ); this is the monopolistic aspect. Each subject to the
competition of other products is sold under different circumstances and
at other locations; this is the competitive aspect. Here and elsewhere in
the field of differentiated products, both monopoly and competition are
always present".
Prof. Chamberlin verklaart het monopoloïde karakter van de prijzen
derhalve uit de vraag- en aanbodverhoudingen op de markt (de concur-
rentiefactor), alsmede uit de verschillende omstandigheden, welke bij den
koop en verkoap van het product op de verschillende markten een roI
spelen en zijn hoedanigheid in het bijzonder belichten (de monopolie-
factor). Tot deze laatste „charakteristics of the product itself" rekent
Chamberlin: „exclusive patented features; trade-marks; trade-names;
peculiarities of package or container; quality, colar or style" en voorts
„the conditions surrounding its sale". Tenslotte concludeert Chamberlin:
.,When these two aspects of differentiation are held in mind, it is evident
that virtually all products are differentiated, at least slightly, and that
over a wide range of economic activity differentiation is of considerable
importance". Aldus de verklaring van Prof. Chamberlin van het mono-
poloïde karakter van den prijs.
Prof. W. Heller, die verschillende denkbeelden van Spann in zijn
theoretische beschouwingen heeft ingepast, is eveneens van meening, dat
de ,prijsvorming in het algemeen niet zoo mechanisch verloopt, zooals dat
door de Klassieke School, de Oostenrijksche School en de moderne
mathematische scholen wordt voorgesteld. Hij bestrijdt de opvatting, dat
de prijs „restlos aus rein wirtschaftlichen Elementen" te verklaren is en
derhalve niet eenvormig bepaald is. Heller onderscheidt naast de zuiver
economische factoren, die den prijs bepalen („primáre Preiskráfte") noch
de niet-economische of machtsfactoren (sekundiire Preiskríifte"). Betrekt
men deze la~atste prijscomponenten niet in de beschouwing, dan stelt men
zich volgens Heller op het standpunt van een volkomen mechanische en
verstarde opvatting van de priisvorming, terwijl deze toch „so manchen
unberechenbaren Einfliissen zug~nglich ist". 1)
Volgens Heller is de prijsvorming een proces „welcher nicht aus-
schlieszlich rein wirtschaftlichen Einflussen zug~nglich ist. Gegebene
Wirtschaftsdaten, die Bedurfnisse, sowie die Einkommenverteilung als
Regulator der Zahlungsfáhigkeit auf der Nachfrageseite, der Vorrat an
Rohstoffen und Produktionsmitteln, sowie der Stand der Technik als Be-
1) Prof. Dr. W. Heller: Theoretische Volkswirtschaftslehre. Leipzig, 1927. pag.
73.
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stimmungsgrund des Angebots, bilden die Grundlage fur die wirtschaft-
lichen M~glichkeiten auf dem Markte und ~bestimmen dementsprechend
die Preisgrenzen. Doch innerhalb dieser Gegebenheiten tobt der Preis-
kampf durch Aufbietung aller Einflusse, die Marktkenntnis sowie Macht-
momente in sich bergen, und wo der Preis zwischen den wirtschaftlich
gegebenen Mi;glichkeiten ~ den Preisgrenzen -r sich festsetzt, wird
durch diese Momente bestimmt". 1) Heller wijst hier dus op de vraag-
en aanbodsverhoudingen op de aanwezigheid van verschillende niet-
economische factoren, die bij de prijsvorming een rol spelen en tenge-
volge waarvan het dus mogelijk is, dat materieel gelijksoortige goederen
op verschillende markten verschillende príjzen noteeren. Terecht meent
Heller, dat het z.g. „marktmechanisme" niet zonder weerstanden func-
tioneert. Hij ontkent de absolute eenheid van prijs van gelijksoortige
goederen op de verschillende markten, want „jedenfalls bestehen bezug-
lich der Einheitlichkeit des Preises erhebliche Llnterschiede zwischen
den M~rkten". 2) Dit wil dus . zeggen, dat de prijzen een monopoloïde
karakter hebben. Zooals uit de bovenstaande verklaring blijkt, stelt Prof.
Heller zich, ter verklaring van dit economische verschijnsel, op een zeer
economisch-realistisch standpunt, dit in tegenstelling tot Othmar Spann.
IV. Het organische karakter van den prijs.
Zeer nauw verwant aan het monopoloïde karakter van den prijs is de
organische karaktertrek van den prijs. Beide beschouwt Spann als de
wezenskenmerken van den prijs. Wanneer Spann het heeft over het
wezen van den prijs, vestigt hij voortdurend de aandacht erop, dat de
prijs geen oorspronkelijke categorie van de economische huishouding is.
Oorspronkelijk zijn alleen de economische prestaties, de „Leistungen",
en de prijs is enkel „Ausdruck der Leistungsgliederung", niet meer dan
een „Anzeiger" van de verbindingen der economische prestaties in het
gelede geheel, dat de economische huishouding is. Dit „Anzeigen" ge-
schiedt nu, volgens Spann, op grondslag van „Gleichwichtigkeit" en
„Wertenfaltung", waarbij bepaalde quantitatieve verhoudingen zich
manifesteeren. „Darin liegt", meent Spann, „dasz der Preis seiner Natur
nach aus dem Gliederbau, dem Organismus der Wirtschaft folgt, also
seiner I`Tatur nach organischer Preis ist". 3) Dit wil zeggen, dat alle
prijzen samenhangen in een „Preisordnung, dasz sie mittelbar selbst
wieder einen Organismus bilden". 4)
1) Prof. Dr. W. Heller: Theoretische Volkswirtschaftslehre. Leipzig, ]9~7, pag. 73.
') Prof. Dr. W. Heller: t.a.p. pag. 80.
3) O. Spann: Tote urrd lebendige Wissenschaft. Jena, 1429, pag. 276.
4)~ O. Spann: t.a.p, pag. 277.
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Spann ziet den prijs derhalve als een maatschappelijk verschijnsel, maar
verklaart het maatschappelijk karakter van den prijs niet in zijn ontstaan
uit de met elkaar op een markt concurreerende individueele waardeerin-
gen der aanvragers en aanbieders. Juist naar zijn ontstaan geeft Spann
van den prijs een theorie, welke nog zeer onvolkomen is en hoogstens kan
worden opgevat als een wetenschap~elijk kader; deze theorie moet nog
worden gespecificeerd en uitgewerkt. ~
Het organische karakter van den prijs bij Spann beteekent, dat de prijs
een maatschappelijk karakter heeft, onafhankelijk van de wijze van de
tot-stand-koming van den prijs. De prijs bestaat en bestaat voort („die
zeitliche Zusammenhang der Preise") als maatschappelijk verschijnsel.
De grondslag van het organische karakter ligt evenwel niet in de indi-
vidueele ruilverhoudingen op de markt, maar in de economische gemeen-
schap zelve d.i. in een werkelijk bestaande eenheid van menschen, die in
geordend streven het gemeenschappelijke economische welvaartspeil ver-
wezenlijken. Llit deze verbondenheid der prestaties of „Leistungen der
Mittel", als het kenmerk van de economisc~he gemeenschap, vloeit nood-
zakelijk voort de onderlinge verbondenheid of samenhang van alle prij-
zen. Deze samenhang is voorts aan den prijs zoo wezenlijk, dat er geen
prijs bestaan kan en dus ook niet gedacht kan worden buiten het samen-
hangend geheel van prijzen: het prijzenstelsel af de „Preisordnung". „Es
liegt in jedem Preise die Proportionalitát aller Preise und zwar auf Grund
der Proportionalit~t aller ausgegliederten Mittel beschlossen", aldus
Spann.
Men kan met Spann dan ook algeheel instemmen, wanneer hij op-
merkt, dat „die jeweilige Preisordnung nur vermittelter Weise Einheit
und Zusammenhang besitzt. Der ursprungliche Zusammenhang liegt in
der Gliederung der Gebilde und Leistungen selbst". i) Dit ~ standpunt
van Spann is volkomen juist. Wil men aan den prijzensamenhang een
fundament geven waarop zij berust, dan kan dit niet anders zijn dan het
geheel der economische doel-gerichte prestaties van goederen en diensten,
welke de economische huishouding vormen.
LIit de ruilhandelingen zonder meer, uit het marktverkeer is de prijzen-
samenhang, het organische wezen van den prijs niet af te leiden. Llit de
ruilhandelingen zelf kan de blijvende economische samenhang, alsmede
de prijzensamenhang, niet zonder meer worden afgeleid. Spann keert
zich dan ook terecht tegen het positivistische standpunt, dat een mogelijke
realiteit achter de uiterlijk waarneembare verschijnselen niet aanvaardt,
dus bij de ruilhandelingen zelf blijft staan en derhalve niet verder komt
1) O. Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. Jena, 1929, pag. 277.
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dan een beschrijving van het ruilproces, dat waarneembaar bestaat uit
het aan- en losknoopen van verbindingen. Van de concipieering van iets
wezenlijks, dat toch een zekere vastheid en blijvendheid veronderstelt,
kan dan in de aldus opgevatte ruilmaatschappij niet worden gesproken.
Volkomen terecht meent Spann, dat het waarneembare ruilproces niet
iets wezenlijks is, maar wel de op het doel gerichte werkelijkheid van
blijvenden aard, dien hij achter de uiterlijke werkelijkheid ziet.
Het is de groote verdienste van Spann, dat hij bij zijn typeering van het
prijsbegrip een onderscheid maakt tusschen het zinlooze en téleologische
in het ruilveerkeer en zich bijgevolg ook consequent richt tegen de tradi-
tioneele economie op individualistischen en positivistischen grondslag, die
hoogstens de zinrijkheid van de economische handelingen suggereerde
of veronc~erstelde, ma~ar ~haar niet in wezen fundeerde op een blijvende
realiteit achter de prijzen en de ruilhandelingen.
De functie van den ruil is in het bijzonder deze, dat hij de huishou-
dingen in staat stelt, om te profiteeren van de mogelijkheden van de
behoeftevoorziening, die in het geheel van de economisch samenhangende
huishoudingen gegeven zijn. Hoe intensiever de arbeidsverdeeling tus-
schen de economische huishoudingen is, hoe talrijker de ruilhandelingen
worden. Huri zin en beteekenis hebben zij door het streven naar een zoo
groot mogelijke behoeftevoorziening van de economische huishoudingen.
Dit doelgeordende streven naar de hoogste welvaart bundelt alle econo-
mische prestaties tezamen en met Spann kan men zeggen, dat deze fina-
liteitsgedachte metterdaad het uitgangspunt vormt van het waarde- en
prijsbegrip van alle economische prestaties („Leistungen" ) van goederen
en diensten.
Deze welvaart is nu afhankelijk van de verhoudingen, waarin de goe-
deren, die de verschillende huishoudingen („Gebilde" ) elkaar hebben aan
te bieden, worden geruild. Deze verhoudingen komen in de volkshuis-
houding, waarin het geld het algemeene ruilmiddel is, tot uitdrukking in
de prijzen. De ruil kan men dus het middel noemen, waardoor de huis-
houdingen van de mogelijkheden in de huishoudingen kunnen profiteeren.
De prijzen geven dan echter de grenzen aan tot hoever de huishoudingen
in het gebruik van die mogelijkheden kunnen gaan. Eenerzijds geven
immers de prijzen van de producten en die van de productiemiddelen de
grenzen aan, welke technische mogelijkheden verwezenlijkt kunnen wor-
den, anderzijds geven de prijzen de grens aan in hoeverre de behoefte-
bevrediging van de huishoudingen op grond van hun ruilkracht of inko-
men, waarover zij beschikken, kan worden verwezenlijkt. Zoowel dus op
gebied van de productie als op dat van de consumptie geven de prijzen
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de grenzen aan van het economisch mogelijke, zijn ze, in de terminologie
van Spann, „Anzeiger". Prof. Cobbenhagen meent vervolgens: „En aan-
gezien we op die béide gebieden de economische samenhangen als wezen-
lijk en noodzakelijk hebben aangetroffen, zullen deze samenhangen hun
reflex hebben in de prijzen, zoodat dan ook alle prijzen in één groot
prijzenstelsel onderling met elkaar zijn verbonden". 1)
De prijzensamenhang berust inderdaad, evenals ook Spann dit beweert,
op den economischen samenhang, die in de volkshuishouding aan-
wezig is ( de „Gliederbau der Mittel" ). Spann baseert zijn organische
prijsbegrip zeer terecht op het inzicht in de maatschappelijke verhou-
dingen. De prijzensamenhang, het prijzenstelsel is derhalve niet
enkel een veronderstelling, waarvan de mathematische richting in de
economie uitgaat uit behoefte aan een gesloten systeem voor haar theorie,
maar berust op de welbegrepen werkelijkheid, die de economische volks-
huishouding is. Voor de oplossing van dit vraagstuk heeft Spann's prijs-
theorie een belangrijke bijdrage geleverd. Het vraagstuk van de prijzen-
samenhang staat thans in hét centrum van de belangstelling en heeft de
discussie omtrent de primordialiteit van de prijzen der eindproducten of
die der productiemiddelen op den achtergrond gedrongen.
A1 kan men op verschillende punten van Spann's prijstheorie critiek
uitoefenen, „wichtig fiir uns is nur die eine, von der individualistischen
Lehre leider vollstándig iibersehene Feststellt:ng O. Spanns, dasz jeder
Preis seiner Natur nach „organischer Preis" ist, d.h. (nach unserer Auf-
fassung zugleich ) Ausdruck von vor sich gehenden organischen Zu-
. standsveri3nderungep ist (hervorgerufen durch die zugrundliegenden
Mengenverschiebungen der Guter- und Geldzirkulation innerhalb sámt-
licher Zweige der Volkswirtschaft). Hierbei ist Spanns Feststellung ganz
richtig, dasz nicht nur gegebene Angebote und Nachfragen, sondern
noch mehr deren Gliedeigenschaften, insbesondere deren Vertretbarkeít
durch andere Leistungen es sind, die sich im Preis und in der Preisent-
wicklung ausdrucken". 2)
Het behoeft geen nader betoog, dat de introductie van het begrip:
prijzenstelsel, prijzensamenhang doorgaans verband houdt met de aanvaar-
ding van de „totaalnut"-gedachte, het „Gesamtnutzen" in de waarde-
theorie. De correlatie bij Spann is zeer evident. Bij Cassel en de Mathe-
matische School is de prijzensamenhang een veronderstelling en zij
abstraheeren bovendien doorgaans van het economische waardeverschijn-
~) Prof. Dr. M. J. H. Cobbenhagen: Beschouwingen over de prijs. IV. Economie,
Juli 1936.
2) Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretischen Volkswirtschaftslehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin, 1931, pag. 236I7.
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sel. Prof. Engli"s verklaart daarentegen, evenals Spann, de prijzensamen-
hang uit de correlaties, die hij in de waardeleer construeert: „das
System der Preisgr~szen wird durch ein System der Nutzgrószen erklárt.
Sind vielleicht die Preise ein Ausdruck und Masz der Nutzen? Nein,
denn wir erkláren eigentlich nicht die Preisgr~szen selbst, sondern nur
ihre Relationen, und zwar durch Nutzenrelationen". 1)
Juist door de consequente afleiding van den prijzensamenhang uit den
waardesamenhang: het totaalnut, en deze weer uit de organische com-
plementariteitsgedachte met betrekking tot de economische prestaties
van goederen en diensten, binnen de op het doel geordende economische
huishouding, heeft Spann de moderne waarde- en prijstheorie wederom
in nieuwe banen geleid. Deze laatste dreigde door de economisch-mathe-
matische beschouwingen vast te loopen, aangezien bij deze theorie de
idee van prijzensamenhang en prijzenstelsel in wezen in hun theorie zoa-
der een reëel-economisch fundament werd behandeld.
Alhoewel Spann geen volledige theoretische beschouwing geeft over
het ontstaan van de prijzen, het ontstaan van het prijzenstelsel in d~
werkelijkheid, met zijn realistisc'he denkbeelden omtrent den prijzen-
samenhang heeft hij er echter toe bijgedragen om op dit terrein aan
de prijstheorie een vingerwijzing te geven, in welke richting voor dit
vraagstuk een bevredigende oplossing moet worden gezocht. Spann
meent terecht, dat één prijs niet verklaard kan worden, aangezien één
prijs geen economische realiteit is. Alleen het prijzenstelsel als maat-
schappelijk verschijnsel is een economische realiteit, meent Spann, en
niet de individueele prijs.
Inderdaad, men zal nimmer een verklaring kunnen geven van het ont-
staan van één prijs, zonder dezen prijs te zien als een onderdeel van een
geheel: het prijzenstelsel. Spann is consequent en ziet dan ook af van de
verklaring van één prijs. Voor hem is het eenige reëele de prijzensamen-
hang en de hoogte van alle prijzen, het algemeene prijsniveau. Ook Prof.
Englis neemt in zijn belangwekkendQ beschouwingen over het waarde-
en prijsvraagstuk een soortgelijk standpunt in, -wanneer hij meent, dat
„das eigentliche Preisproblem sich daher in den Preisrelationen er-
schópft. Sind diese determiniert, dann ist das Preisproblem gelbst".2)
Ook Prof. Engli`s meent evenals Spann, „dasz sich der einzelne Preis
gar nicht erkláren lászt, da alle Preise zusammenhángen ...... man ver-
liert sich im LIferlosen, weil der Preis des einzelnen Gutes unerkl~rlich
1) Prof. Dr. K. Englis: Erkenntnistheoretische Kritik der Ssterreichischen Wert-
lehre. Jahrb. f. Nat. 6k. u. Stat. ] 38. Bnd. IIL F. 8:.. Bnd. Juni 1433, pag. 82213.
Prof. Dr. K. Englis: t.a.p. pag. 823.
ist". I) Prof. Cobbenhagen sluit zich hirebij aan, wanneer hij opmerkt:
„Deze samenhang is aan de prijs zoo wezenlijk, dat er geen werkelijke
prijs bestaan kan en dus ook niet gedacht kan worden buiten die samen-
hang. De prijs, elke prijs is een samenhangende, een verbonden prijs: dat
volgt noodzakelijk uit zijn maatschappelijk karakter". ~)
De idee van het prijzenstelsel, het denkbeeld, dat alle prijzen samen-
~hangen, is eerst langzaam in de economie gegroeid. Men erkende door-
gaans wel bijzondere samenhangen tusschen de prijzen van sommige
producten, die gezamenlijk werden geproduceerd of verbruikt, of die
elkaar konden vervangen. Walras onderkende den algeheelen prijzen-
samenhang in zijn vergelijkingsstelsel op mathematische wijze, maar in
deze mathematische constructies werd de samenhang verondersteld als
consequentie van de evenwichts-hypothese. In de werkelijkheid werd ze
niet aangetoond. Veel verder dan het constateeren van functioneele ver-
houdingen kwam ook Cassel niet. Spann daarentegen ziet den algeheelen
prijzensamenhang in de volkshuishouding. Zijn conceptie van den orga-
nischen prijs hangt echter niet in de lucht, zooals bij .de mathematici,
aangezien Spann van meening is, dat het prijzenstelsel berust op een
waardesysteem, op een stelsel van waarden en uiteindelijk op het op het
maatschappelijk doel gerichte geheel van de economische prestaties van
goederen en diensten in de volkshuishouding.
Spann spitst de beteekenis van het prijzenstelsel in het bijzonder toe
op de werkelijkheid, die achter de prijzen is en waarvan het prijzen-
stelsel de min of ineer gelukkige weergave is. Ook al is men het niet
geheel en al eens met de nogal vage uitwerking van zijn waardeleer, die
het fundament is van zijn organische prijsleer, aan Spann's pogen ligt
tenslotte de gedachte ten grondslag de realiteit, die onder den orga-
nischen prijs ligt, op te graven.
Zooals hiervoor reeds werd aangetoond liggen aan de prijzen waar-
deeringen, waardeeringsoordeelen en uitspraken ten grondslag, die aan-
geven, welke technische mogelijkheden tot economische mogelijkheden
dienen te worden verheven. Vanzelfsprekend liggen aan die oordeelen
economische normen, economische doelstellingen ten grondslag, want
elk prijzensysteem is, economisch realistisch beschouwd, een normen-
systeem.
De vraag is dan: waar ligt de norm van het prijzenstelsel? Cassel legt ,
de norm in het prijzenstelsel zelf. De juistheid van den prijs is bij hem
het antwoord op de vraag, of een prijs op een bepaald moment past
1) Prof. Dr. K. Englis: t.a.p, pag. 831.
') Prof. Dr. M. J. H. Cobbenhagen: Beschouwingen over de prijs. II. Economie,
Dec. 1935.
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in een bestaand en geldend prijzenstelsel. Dit standpunt zou tot op
zekere hoogte juist zijn, indien eenige prijzen inderdaad de norm zouden
vormen voor de overige, zooals dat b.v. 't geval is in de middeleeuw-
sche prijsleer en ook nog in de oorspronkelijke prijstheorie. In beide
stelsels vormen de productiekosten de bepaling van wat de middel-
eeuwers den rechtvaardigen prijs en de klassieken den natuurlijken prijs
noemden. Tot op zekere hoogte stelt ook Prof. von Nell Breuning zich
op het standpunt van Cassel en toetst hij de rechtvaardigheid van een
prijs aan het prijzenstelsel, wanneer hij opmerkt: „ein einzelner Preis (eine
einzelne Preisrelation) ist gerecht, wenn er (sie) sti7rungsfrei in das
best~hende Preissystem sich einfugt." 1) Von Nell Breuniny laat hier
echter de volgende voorwaarde aan voorafgaan: „ein Preissystem (die
Gesamtheit der Preisrelationen in einer Verkehrswirtschaft) ist gerecht,
wenn unter seiner Herrschaft eler Sachgiiterumlauf und Dienstleistungs-
austausch richtig geleitet wird, d.h. Verbrauch, Erzeugung, Einkommens-
bildung in geordneten Bahnen. das ist so verlaufen, dasz tatsáchlich der
Kulturfunktion der Llnterhaltsfursorge fiir die Gesamtheit des Wirt-
schaftsvolkes gedient wird." ~) Hier veronderstelt v. Nell Breuning der-
halve de rechtvaardigheid van het prijzensysteem. Voorts blijkt uit .dit
citaat overduidelijk, dat ook hij uiteindelijk de norm van het prijzen-
stelsel zoekt buiten het prijzenstelsel nl, in het ethische en cultureele
doel van de samenleving.
Spann aanvaardt als norm van het prijzenstelsel de doeleinden
(„Ziele" ), die het gelede en geordende geheel, dat de volkshuishouding
is, beheerschen. Zijn de doeleinden van de volkshuishouding juist ge-
steld, dan zal de rechtvaardige prijs die zijn, welke de juiste uitdrukking
is van den juisten „Gliederbau" der economische huishouding. Met nadruk
moet er op gewezen worden, dat er in Spann's economie uitsluitend
sprake kan zijn van een rechtvaardig prijzenstelsel, als de uitdrukker
van een rechtvaardig of juist doelgeordend geheel, d.w.z. bij Spann be-
staat in zijn prijsleer principieel alleen de mogelijkheid van een recht-
vaardigen of onrechtvaardigen prijs. Dit standpunt volgt principieel uit
zijn begrip: „Wirtschaft" als „Mittel fiir Ziele". Onder „Ziele" ver-
staat Spann immers uitsluitend het doelcomplex: het economisch-ethische
welvaartsdoel als „Ganzheit" (zie H.I). Een strikt economisch juiste
prijs, nl. als uitdrukker van een zuiver economisch doelmatig geleid en
geordend geheel, is in zijn economie niet denkbaar. Spann aanvaardt
immers niet het onderscheid tusschen het relatief zelfstandige econo-
i) Oswald von Nell-Breuning. S. J.: Grundzuge der BSrsenmoral. Freiburg im
Breisgau. 1928, pag. 43.
~) Oswald von Ne11-Breuning. S. J.: t.a.p. pag. 43.
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mische welvaartsdoel, als norm van het economische prijzenstelsel, en
het ethische maatschappelijke welvaartsdoel, als norm van het rechtvaar-
dige prijzenstelsel. Voor Spann, die ten onrechte het economische wel-
vaartsdoel niet als een zelfstandig -- hetgeen niet hetzelfde is als onaf-
hankelijk ~ doel aanvaardt, bestaat de vraag naar de verhouding tus-
schen een economisch en een ethisch bepaald begrip eigenlijk niet.
Wanneer de vraag gesteld wordt, is de oplossing voor hem gegeven in
de al te simplicistische en daardoor voor misverstand vatbare uitspraak:
het ethisch niet juiste kan nooit economisch juist zijn.
Een economisch juiste prijs is een ander begrip dan een rechtvaardige
prijs. Voor het economisch juiste prijzenstelsel ligt de norm in het econo-
mische welvaartsdoel, dat het economisch geordende geheeJ der volks-
huishouding beheerscht. De norm voor het r.echtvaardige prijzenstelsel
ligt evenwel in een hooger geordend doelcomplex, nl. in het ethisch-
cultureele welvaartsdoel van de volkshuishouding. Het sociologische in
de economie van Spann openbaart zich derhalve wederom in de prijs-
theorie. Van groot belang is het, dat Spann met zijn d~enkbeelden het
begrip van den rechtvaardigen prijs in eere heeft hersteld. De norm ligt
immers volgens Spann in het objectieve cultureele doelsysteem der
volkshuishouding en derhalve niet tn het prijzenstelsel zelf. Of de recht-
vaardige prijs ook is af te leiden uit het naaste of eerste doel van het
prijzenstelseJ, nl. de economische welvaart, is een vraag, die in beginsel
door Spann niet kan worden beantwoord. 1)
Niettegenstaande de groote verdiensten van Spann's prijsconceptie
met betrekking tot den ontwikkelingsgang van de moderne prijstheorie,
kan toch boven gereleveerd standpunt van Spann niet worden aanvaard,
aangezien dit in de theorie tot een vermenging leidt van economische
en sociologische denkbeelden, waardoor het zuiver economische inzicht
in het prijsvraagstuk wordt vertroebeld. En een duidelijk inzicht in het
prijsverschijnsel js toch de eerste eisch, dien men aan iedere prijstheorie
moet stellen. Het prijzenstelsel heeft derhalve niet enkel een ethische
norm, maar zoowel een ethisché als een economische norm. De econo-
mische doeleinden zijn in de rangorde der economisch-maatschappelijke
deeldoelen van de samenleving ondergeschikt aan de ethische. De
directe norm van het prijzenstelsel is echter de economische welvaart,
waarop het economische denken en handelen is gericht en waardoor
het economische handelen wordt samengebundeld.
Tot een goed begrip van het organische karakter van den prijs is
i) Prof. Dr. M. J. H. Cobbenhagen: Beschouwingen over de prijs. V. Economie,
Sept. 1936.
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het voldoende zich een inzic~ht te verwerven in de economische realiteit,
welke achter het prijzenstelsel ligt, nl, de economische mogelijkheden,
welke het tot uitdrukking brengt. Het organische karakter van den prijs
is rechtstreeks af te leiden uit het organische fundament van iederen
prijs, uit de economische waardeeringsoordeelen, die aan alle prijzen
ten grondslag liggen en die tot uitdrukking brengen het rationeel-econo-
mische streven naar de grootste economische welvaart. De prijs stoelt
op dezen organischen grondslag en is bijgevolg organisch van riature,
„denn sie fuszt immer auf diesen organischen Grundlagen, ohne die sie
uberhaupt undenkbar wáre und sie ist ...... eine ókonomische Reflex-
erscheinung des wechselnden Verh~ltnisses von Giiterbegehr (techni-
scher wie persi)nlicher Konsum ) und Giiterherstellung, bzw. Guterher-
anschaffungsvorg~ngen der Volkswirtschaft, zwischen dem verbrau-
chenden und dem erwerbsti3tigen Teile des Wirtschaftens aís der zwei
Hauptkomponenten des Wirtschaftsbegriffes uberhaupt". ~ )
Iedere prijs en iedere prijsvorming is derhalve organisch van aard.
De prijs of beter gezegd het prijzenstelsel berust op doelbewuste
rationeel-economische oordeelen en is het resultaat van het op dezé
economische oordeelen gebaseerde marktverkeer. Zijn nu de op het
economische welvaartsdoel gerichte economische oordeelen, waarop de
prijzen of het prijzenstelsel steunen, juist, dan is het prijzenstelsel de
weergave van een economische realiteit, m.a.w. dan is het prijzenstelsel
economisch juist.
Aldus beschouwd wordt het wezen van het prijzenstelsel terugge-
bracht tot een algemeene oorzaak, nl. de economische complementariteit
in het economische leven, in tegenstelling tot de vele bijzondere oor-
zaken, welke de Oostenrijksche School onderkende om de verschillende
prijzensamenhangen te verklaren. Vandaar dat deze School niet kon
komen tot het construeeren van een gesloten prijzenstelsel. TereCht conclu-
deert Prof. Cobbenhagen: „En daarom is de ontdekking van de algemeene
prijzensamenhang, die nooit het resultaat kan zijn van vele bijzondere oor-
zaken, maar een algemeene, tegelijk alles omvattende oorzaak als ver-
klaring vereischt, een ontdekking van groote beteekenis". 2) Deze alge-
meene oorzaak is de algemeene economische samenhang, die in de
volkshuishouding wezenlijk is. Haar ontdekking berust op een verbeterd
inzicht in de volkshuishouding, de samenleving in economisch opzicht,
1) Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretischen VolkswirtschaFtslehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin, 1931, pag. ~37.
2) Prof. Dr. M. J. H. Cobbenhagen: Samenhang en evenwicht in het economische
leven. Economie. Maart 1938, pag. 284.
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Zoowel in het economische realisme als in de economie van Spann
wordt het organische karakter van den prijs verklaard uit den algemeenen
economischen samenhang die in de volkshuishouding bestaat. Beteekent
dit nu, dat het prijzenstelsel de directe weergave is van dezen doelmatigen
economischen samenhang? Het antwoord op deze vraag moet ontkennend
luiden. De economische samenhang komt nl. niet direct maar indirect,
middellijk nl. door middel van vraag en aanbod tot uitdrukking, der-
halve hebben vraag en aanbod te dien opzichte een bepaalde functie te
verrichten. De vraag is nu: wat is de functioneele beteekenis van vraag
en aanbod en wat is de opvatting van deze functioneele werkdadigheid
in de economie van Spann en in de economische realistische economie?
LIit de betreffende beschouwingen van Spann blijkt overduidelijk, dat
hij een scherp onderscheid maakt tusschen de uiterlijk waarneembare
ruilhandelingen, m.a.w. de ruilbetrekkingen tusschen de economische
huishoudingen en de economische realiteit, den economischen samenhang,
de „Lebens- und Sacherfordernissen des Gliederbaues der jeweils be-
teiligten Gebilde", die in wezen aan het ruilveerkeer ten grondslag
liggen en waarop Spann, zooals uiteengezet, ook zijn organischen prijs
baseert. De organische prijs is naar de meening van Spann niet de
resultante van de vraag- en aanbodsverhoudingen, zooals de Oosten-
rijksche School leert, neen, de prijs is „Ausdruck des sinvollen Glieder-
baues der Mittel", maar komt slechts middellijk via vraag- en aanbod,
kosten enz. tot uitdrukking.
De grondslag van den ruil is dan oak de economische samenhang, als
een noodzakelijk gevolg van de bewust aanvaarde onzelfgenoegzaam-
heid der afzonderlijke economische huishoudingen. Dit is een sterk ver-
takte innerlijke sámenhang, waardoor iedere huishouding met alle
overige, die direct of indirect voor de behoeftevoorziening beteekenis
hebben, verbonden is. Het is zeer belangrijk wanneer Spann meent, dat
deze innerlijke samenhang niet vereenzelvigd mag worden met de veler-
lei ruilbetrekkingen, die in de verkeershuishouding, in het ruilverkeer
optreden. De innerlijke samenhang is immers wezenlijk en blijvend
tusschen de huishoudingen. De ruilbetrekkingen zijn slechts tijdelijk van
aard, want is de ruiltransactie afgeloopen tusschen bepaalde huishou-
dingen, dan staan deze weer op zichzelf. Spann keert zich dan ook ten
stelligste tegen het positivistische standpunt in de economie, dat reeds
in de vraag- en aanbodsverhoudingen zelf de wezenlijke samenhangen
tusschen de economische liuishoudingen meent te zien. Blijkens de op-
vatting van Spann moet men de ruilbetrekkingen zuiver middellijk zien
en bijgevolg zijn ook de vraag- en aanbodsverhoudingen „nur Ober-
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fl~chenerscheinungen von vorangegangenen Wirtschaftsfolgen, sie ver-
mitteln nur, sind nur ~usdruck".
Dat, naar Spann meent, aan de ruiltransacties een economische realiteit
ten grondslag ligt, waardoor vraag en aanbod zin en beteekenis krijgen,
is een gedachte, die ingepast kan worden in iedere economisch-realistische
beschouwing van het economische gebeuren. Wanneer Spann echter in
zijn polemiek tegen de individualistische economie het positivistische
standpunt inzake de beschouwingswijze over de ruilbetrekkingen ver-
oordeelt, bant hij tevens elk individualisme, elke individueele zelf-
standigheid met betrekking tot de ruiltransacties uit zijn beschouwingen.
De realiteit achter de ruiltransacties wordt door Spann verondersteld
te zijn: een objecticviteit en hoe deze tot stand komt, interesseert hem
niet. Het is van deze volkomen onpersoonlijke objectieve realiteit van
den „Gliederbau der Mittel", de geordende en gelede volkshuishouding,
waarvan Spann uitgaat bij zijn beschouwingen over de prijsvorming en
de vraag, welke functie vraag en aanbod hierbij spelen op de markt.
Deze volledige ontkenning van het individueele karakter van vraag en
aanbod, alsmede van het individueele wilsbesluit en de individueele waar-
deering in het ruilproces „ist ein wirtschaftlich unannehmbares Extrem.
Denn es geht von einer unabstrahierbaren Annahme aus, dasz die Wirt-
schafter nicht als Pers~nlichkeiten, sondern als Vertreter von Betrieben
als Exponenten, als blosze Glieder, also in einer Art am Tausche be-
teiligt sind, bzw. wirtschaften, in der sie uberhaupt keinen persónlichen
Einflusz auf Art, Inhalt und Ausgang der Wirtschaftshandlung nehmen
k~nnten" 1) . Deze gedachtegang van Spann is evenwel volkomen in
tegenspraak met de economische werkelijkheid. Abstraheeren van het
individueele in de ruilbetrekkingen is een wezensabstractie en onweten-
schappelijk. Bovendien is de extreme opvatting van Spann in tegen-
spraak met zijn opvatting over de leidende functie, die het „Kapital
hi)herer Ordnung" in het economische leven speelt. De leidende functie
van deze economische categorie is niet mogelijk zonder tevens ook het
persoonlijk moment in het economische handeleh te erkennen en dat niet
alleen met betrekking tot de leiding in de volkshuishouding, maar ook met
betrekking tot de leidende economische persoonlijkheid in groote en kleine
ondernemingen. De „Fuhrerrolle" van dit „kapitaal" bewerkt juist de
belangrijke differentiatie in het economische leven, in de economische
huishoudingen, fietgeen moet worden toegeschreven aan het verschil
in persoonlijk economisch inzicht, talent, organisatievermogen enz.
i) Dr. E. H, Vogel: Hauptprobleme der theoretischen Volkswirtschaftslehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin, 1431, pag. 234.
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Wanneer Spann echter de vraag- en aanbodsverhoudingen uitsluitend
beschouwt als de exponenten van de huishoudingen, die zij vertegen-
woordigen, dan is tenslotte in zijn theorie „der Wirtschaftsvorgang nicht
weniger mechanisiert als dies in der individualistischen Annahme isolie-
render Betrachtung der einzelnen Tauscher in der Art einer Atomisierung
der Fall ist" i). Indien Spann hetl persoonlijk moment, dat hij wel met
betrekking tot het „Kapital hi)herer Ordnung" aanvaart, ook in zijn ruil-
begrip had gehandhaafd, dan hadden zijn beschouwingen, juist door het
inpassen van .dit „individualistische" element, zeker aan realiteit gewon-
nen. Wanneer Spann dan ook de waarde- en prijstheorie der Oosten-
rijksche School een formalistische noemt, dan treft dit oordeel in zeker
niet mindere mate de universalistische prijstheorie, want „wohl kein
System der Volkswirtschaftslehre tr~gt so rein formalen Charakter, wie
gerade Spanns' " ").
Volgens de economisch-realistische beschouwingswijze van het econo-
mische gebeuren zijn de ruilende individuen noch uitsluitend exponenten
van de economische huishoudingen noch ook uitsluitend geïsoleerd han-
delende grootheden, maar dragers van rationeel-economische wilsbeslui-
ten, waardeeringsoordeelen, die niet uitsluitend subjectief zijn, maar mede
bepaald worden door tal van objectieve factoren, die bij de tot-stand-
koming van het waardeeringsoordeel een rol spelen. Bovendien staan de
individuen niet geïsoleerd gerangschikt in het ruilproces, maar in maat-
schappelijke groepeeringen. („Schichten" of „Glieder eines Gesellschafts-
organismus" ) .
Aan de vraagzijde berust de „Schichtung" op het verschil van de
intensiteit der behoeften, alsmede op het verschil in de hoeveelheid koop-
kracht of geld, waarover de individuen de beschikking hebben. Aan de
aanbodzijde berust de „Schichtung" op het verschil in productiekosten
bij de producten. Op de markt staan derhalve de economische subjecten
niet geisoleerd naast en tegenover elkaar. De markt is „keine einfache
Summierung isolierter Tauschakte, sondern ein organischer Prozesz,
welcher ein Gesellschaftsergebnis erzielt. Das heiszt so viel, dasz die
Parteien am Markte nicht, wie beim isolierten Tausch, unabh~ngig
voneinander, sondern in gegenseitige Einwirkung aufeinander tauschen.
Auf dem Markte entstehen also gemeinsame Tauschbedingungen, und
diese werden Preis genannt" 3). De „Schichtung" of de objectiveering
van het individueele in groepsverbondenheden heft evenwel het persoon-
i) Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretischen Volkswirtschaftslehre auf
sozialorganischer Grundlage, Berlirv, 1931, pag. 234..
~) Dr. L. Katser: Die Frage der Zurechnung in der deutschen Volkswirtschafts-
lehre. Jahrb. f. Nat. ók. u. Stat. Bnd. I. 1928, pag. 817.
3) Prof. Dr. W. Heller: Theoretische Volkswirtschaftslehre. Leipzig, 1927, pag4 63.
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lijke element in het ruilvérkeer niet op. Elimineert men het persoonlijke
element, dan is men niet ver van de theorie van het markt-mechanisme.
Vraag en aanbod zijn dus inderdaad wel middellijk van aard, d.w.z.
zij drukken eén economischen samenhang uit, die aan hen ten grondslag
ligt, maar daarom zijn ze niet volkomen onpersoonlijk en objectief. Deze
economische realiteit immers, deze blijvende samenhang is het doel-
geordend geheel, dat iedere volkshuishouding is, het doelgeordende stre-
ven van de economische subjecten naar de grootste economische welvaart.
Dit individueele doelgeordende waardeeringsgeheel van individuen komt
tot uitdrukking in het ruilverkeer, in de vraag- en aanbodsverhoudingén
en tenslotte in den prijs of beter gezegd in het prijzenstelsel. De obj~cti-
veering, zooals men die in het stelsel bij Spann aantreft, moet nood-
zakelijkerwijze „zu einer Organologie der Betriebe und Produktions-
zweige und einer Niengenentsprechungslehre der Waren fuhren, die alle
persi]nliche Wertschátzung aus der Wirtschaft ausschaltet nnd sie damit
unverst~ndlich macht" 1).
Tot op zekere hoogte zijn de ruilende individuen dragers van econo-
mische huishoudingen, vertegenwoordigers ervan, zoowel aan de vraag-
als aan de aanbodzijde. De vraag- en aanbodsverhoudingen in het
ruilverkeer brengen echter tot uitdrukking zoowel de subjectieve als de
objectieve componenten, welke in die economische huishoudingen be-
staan. Het rationeel-economische begrootingsplan van iedere huishouding
komt via het wilsbesluit van den leider der huishouding respectievelijk in
een vraag of een aanbod tot uitdrukking. „Es ist eine schlichte Tatsache".
meent Prof. Wilken, „dasz hinter den rein subjektiven Wertschátzungen
der Káufer und Verk~ufer feste Realit~ten und Objektivitáten stehen,
die sie gar nicht willkurlich bewerten k~nnen, die vielmehr durch ihre
immanente Sachbestimmtheit eine zum Teil sogar berechenbare Kontur
in das subjektive Wertverwalten hineinbringen" 2). Voorts komt het
wils- en waardeeringsbesluit van den leider der economische huishouding
tot stand, maar wordt medebepaald door de waardeeringsoordeelen in
de overige huishoudingen, allereerst door die in de soortgelijke huishou-
dingen, wa~armede het in groepsverband staat („Schichten" ), doch ook
deze groep staat weer onder den invloed van de waardeeringsbesluiten
in andere, in hori~ontaal en verticaal verband gerangschikte economische
huishoudingen. Aldus opklimmend tot een wijdvertakt volkshuishoudelijk
geheel, hangen alle waardeeringen weer samen in een groot doelgeordend
geheel, dat de volkshuishouding is, en dat streeft naar de grootste
economische welvaart.
1) Dr. rer. pol, baron G. Wrangel: Das universalistische System von O. Spann.
Jena, 1929. pag. 159.
2) F. Wilken: Die Metamorphosen der Wirtschafk. Jena, 1931, pag. 265.
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Dit waardeeringsgeheel komt tot uitdrukking in de totale vraag-
en aanbodsverhoudingen in de volkshuishouding en tenslotte in
het prijzenstelsel. Terecht meent Prof. Heller: „So zeigt sich, dasz auch
die Preisbildung, wie es logisch auch nicht anders sein kann, ein Ergebnis
der Zusammenwirkung von objektiven (Knappheit, ,Gesellschaftstatsa-
chen, natiirlich den Geldgebrauch mit einbegriffen) und subjektiven
Faktoren (Bediirfnisse und Rentabilitátserw~gungen) ist, dasz aber die
objektiven Grundlagen der Preisbildung durch das Prisma von subjek-
tiven Erw~gungen der Marktparteien geleitet in Wirkung treten, denn
das Wirtschaften beruht auf Erwágungen des Menschen, welche sein
wirtschaftliche Verhalten regeln, gleiéhviel, ob es sich innerhalb oder
auszerhalb der Tauschwirtschaft abspielt" 1) .
A1 de waardeerings- en begrootingsplannen van de in het volkshuis-
houdelijk en het dus elkaar over en weer bepalende verband staande
economische huishoudingen, zoowel aan de kant van de vraag als aan
die van het aanbod, komen tenslotte tot stand via rationéel-economisch
denkende en handelende individuen, die a.h.w. de dragers zijn van de
economische huishoudingen. Dit volkshuishoudelijke waardeeringsgeheel
is bij Spann, tengevolge van zijn organische maatschappijbeschouwing,
in zijn economie volkomen a prioristisch en objectief van aard. Vandaar,
dat Spann in zijn prijstheorie komt tot de volkomen onderdrukking van
de functioneele beteekenis der persoonlijke werkdadigheid. Dit weten-
schappelijke uitgangspunt geeft Spann's economische beschouwingen een
onwerkelijk karakter, alhoewel Spann, zooals is gebleken, juist door zijn
deducties bepaalde aspecten scherp belicht. Het prijzenstelsel berust
echter noch uitsluitend op een totaliteit van strikt subjectieve waardee-
ringen, noch ook op een a prioristische objectiviteit, zooals Spann zich
deze denkt. Prof. Wilken typeert den subjectieven en objectieven waar-
degrondslag van het prijzenstelsel met de volgende woorden: „Auch der
Wertungsakt beim Tausch macht in der Hauptsache nur das bewuszt,
was in der Logik des objektiven Wirtschaftsgeschehens schon da ist,
oder sich vorbereitet" 1) . Toch heeft Spann's visie op het prijsvraagstuk
haar bepaalde verdiensten.
Spann keert zich dus volkomen terecht tegen de opvatting, dat de prijs
uitsluitend het resultaat zou zijn van de quantitatieve relaties tusschen
vraag en aanbod, het resultaat dus van mathematisch-mechanische wetten,
die op de markt zouden gelden. Eveneens is zijn polemiek tegen de ver-
klaring van den prijs, op grond van uitsluitend subjectieve waardeschat-
i) Prof. Dr. W. Heller: Theoretische Volkswirtschaftslehre. Leipzig, 1927, pag. 76.
Z) F. Wilken: Die Metamorphosen der Wirtschaft. Jena, 1931, jag. 269.
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tingen der individuen op een vrije en geisoleerde markt, volkomen ge-
motiveerd. Zijnerzijds is Spann echter, juist door van het persoonlijke
element in de vraag- en aanbodsverhoudingen en in zijn waarde- en
prijsbeschouwingen te abstraheeren, niet in staat zelf een bevredigende
verklaring van het ontstaan van den prijs te geven en derhalve blijft
het begrip: prijs „als Leistungsgr~sze eines Mittels im uberindividuellen
Zusammenhang aller Mittel fiir uns eine unverstiindliche Grësze". 1)
Strikt genomen bestaat er voor Spann geen prijsprobleem in den
eigenlijken zin van het woord. Immers Spann gaat van de veronderstel-
ling uit van het volledige evenwicht in de volkshuishouding en dus van
een reeds bestaand evenwicht in de marktverhoudingen. Zijn prijsleer
staat of valt met de veronderstelling, dat de producenten en consumenten
in de leiding van hun zaken, in hun wilsbesluiten niet vrij zijn, maar in
den strikten zin des woords gebonden zijn aan de economisch-maat-
schappelijke qualiteiten van de huishoudingen, waarvan ze de leiders
zijn. Terecht meent Prof. Conrad tegen deze verklaringshypothese te
mogen opmerken: „Die Theorie wurde sich ihre Aufgabe allzu leicht
machen, wenn sie Spann folgend diese Ordnung schon von vornherein
als gegeben voraussetzen wollte". 2) En meer in hét bijzonder ten aan-
zien van Spann's prijsleer concludeert hij: „Ich kann in seiner Lehre,
soweit sie sich auf den Prozess der Preisbildung bezieht, nur einem
hóchst bedauerlichen Riickschritt erblicken". 3) ~
De universalistische waarde- en prijsleer van Spann kan weliswaar
het ontstaan van waarden „vom Ganzen auf das Einzelne herunter"
afleiden, ze is evenwel niet in staat om de werkelijke componenten of
factoren aan te geven van de in het ruilverkeer gevormde prijzen van
deze waarden („Leistungsgrbszen" ). Het afleiden van de waarde en de
prijzen der economische prestaties uit rlen ideëelen structureelen bouw
van de volkshuishouding loopt in economisch opzicht uit, en dit beaamt
Spann zelf ten volle, op de „nur unvollstándige Rechenbarkeit" van de
economische huishouding.
In dit verband is op te merken, dat het tenslotte toch in laatste in-
stantie niet de taak van een theorie is om het „Willkurliche und Wider-
sprechende der Preisbildung" te verklaren, maar om eenige, al is het met
eenig voorbehoud, geldende regels met betr.ekking tot de prijsvorming
op te stellen. Hierin is de universalistische prijsleer niet geslaagd. Hier-
1) Dr, rer. pol, baron G. Wrangel: Das universalistische System von O. Spann.
Jena, 1929, pag. 1FA.
2) Prof. O. Conrad: der Zusammenbruch der Grenznutzenlehre. Jahrb. f. Nat. i7k.
n. Stat. III. F. Bnd. 74. 1928. 2, pag. 527.
3) Prof. O. Conrad: t.a.p, pag. 527.
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van kan men deze theorie nu weer geen verwijt maken, aangezien een
prijsleer, die zich baseert uitsluitend op een „Ganzheitssystem und seine
Ausgliederung" dergelijke regels of grondslagen t.a.v, de prijsvorming
niet kan geven. ~
Een „Ersatz" voor de traditioneele individualistische prijstheorie is
de prijsleer van Spann dus zeker niet. Doar een zuiver formeele, meer
mechanisch-organisatorische en organologische opvatting van de volks-
huishouding, als dat „eines ausgegliederten, nach Rangstufen geordneten
Gliedersystems", verkrijgt men geen inzicht in de theoretische grond-
slagen van de prijsvorming en de veronderstellingen, waarop dit theore-
tische inzicht noodzakelijkerwijze moet berusten. Tenslotte moet er toch
in het gelede geheel, dat de volkshuishouding is, „immerhin irgend etwas
Quantifizierbar, oder besser ausgedriickt wenigstens erkenntniskausal
erfaszbar sein, um daraus auf d'ie Bewegungsgesetze der Preisbildung
Schliisse ziehen zu kónnen. Gerade dies fehlt aber", 1) meent Prof.
Vogel.
Tenslotte is t.a.v. de prijsleer van Spann op te merken, dat deze te
veel aandacht schenkt aan de „Linrechenbarheit" van de prijzen, terwijl
het toch juist de taak van de prijstheorie is het ontstaan van de prijzen
te verklaren en de mogelijkheid der prijsrekening aan te toonen. Voor
de prijstheorie is het uitgangspunt toch, dat de prijs, in den zin van
quantitatieve ruilverhouding, met noodzakelijkheid uit de hem bepalende
voorwaarden, die iedere theorie veronderstelt, ontstaat. Bij de voor-
waarden: n zal de prijs: p ontstaan en wel noodzakelijk. Tevergeefs
zoekt men in Spann's prijsleer naar deze theoretische veronderstellingen.
Men krijgt dan ook sterk ~den indruk, dat wanneer Spann wijst op de
gebreken in de prijsrekening, hij de praktische prijsrekening bedoelt en
niet een theoretische prijsrekening. Een praktische prijsrekening kan de
economische theorie niet geven en het is de vraag of ze haar ooit zaI
kunnen geven. Daarvandaan zoekt de praktijk andere wegen en wel die
der statistische symptomatiek. De theoretische prijsrekening werkt met
noodzakelijke veronderstellingen. Dit doet echter riiets af aan de nood-
zakelijkheid van een theoretisch denkschema voor de verklaring van het
ontstaan van de prijzen, alsmede voor de prijsrekening. Een dergelijke
verklaringshypothese is noodzakelijk voor het inzicht in de prijsvorming.
Nietegenstaande Spann met zijn theorie belangrijke aspecten van het
waarde- en prijsverschijnsel belicht, geeft zijn zeer groots opgezette
prijsleer geen bevredigende verklaring van het reëele prijsvormings-
a) Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretischen Volkswirtschaftslehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin, 1931, pag. 24A.
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proces; ze geeft geen realistische economische theorie maar een, die
uitsluitend past in het abstracte totalitaire beeld van een economische
huishouding.
Zooals uit het voorgaande betoog zal gebleken zijn, hebben Spann's
beschouwingeh over het prijsversc~hijnsel niet zoozeer beteekenis voor dat
gedeelte van de prijstheorie, dat zich bezig houdt met de verklaring der
prijsvorming, dan wel voor het zeker niet minder belangrijke deel van
de prijstheorie, dat een antwoord tracht te geven op de vraag: wat is het
wezen van den prijs.
HOOFDSTLIK V.
SPANN'S PRIJSLEER IN HET KADER VAN DE MODERNE
PRIJSTHEORIE.
I. De economisch-r~ealistische grondslag van den prijs: „Leistung ist
' vor Preis".
In de economie van Spann stoot men bij de behandeling van het prijs-
verschijnsel steeds weer op twee fundamenteele gedachten, nl. op de
realistische basis, waarop de prijzen zijn gefundeerd, hetgeen Spann
kernachtig typeert met de volgende woorden: „Leistung ist vor Preis",
en voorts op het organische karakter van den prijs. Beide denkbeelden
zijn bij Spann zeer nauw met elkaar verwant, immers, zooals is gebleken,
leidt hij het organische karakter van den prijs af uit het organische
geheel van economische prestaties van goederen en diensten, dat aan de
prijzen ten grondslag ligt en waarvan de prijzen, eveneens in een be-
staand samenhangend geheel: het prijzenstelsel, de quantitatieve weer-
gave vormen.
Uit den organischen grondslag van den prijs leidt Spann het organi-
sc~ie wezen van de prijzen, het prijzenstelsel af. Deze kerngedachte van
zijn prijsleer bevat een belangrijke economische waarheid. De prijs
is volgens Spann geen oorspronkelijke categorie van het economische
verkeer, maar is een afgeleide grootheid en wel een, die .de quantitatieve
weergave is van het doelgeordende samenhangende geheel, dat de econo-
mische goederen en diensten in de volkshuishouding vormen. Via de
quantitatieve onderlinge verhoudingen tusschen de goederen en dien-
sten (vraag en aanbod) komen de prijzen tot uitdrukking. Met deze
formuleering van zijn opvatting over het wezen van den prijs heeft
Spann een belangrijke bijdrage geleverd voor de moderne prijstheorie.
Had men het naar wezen en ontstaan maatschappelijke karakter van
den prijs ~- dat niet enkel de vrucht behoeft te zijn van een universa-
listische beschouwingswijze, maar even goed is af te leiden uit de, be-
schouwing van het reëele economische leven zelf ~ steeds in het oog
gehouden, dan had de prijst)~eorie, als de kern van de economische
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theorie, zeker een meer bevredigend resultaat opgeleverd, dan nu de
prijstheorie biedt. '
De Oostenrijksche School heeft met haar verklaringspoging, welke
tot in de subjectieve behoeften teruggrijpt, wel het een en ander ver-
duidelijkt met betrekking tot het ontstaan van de prijzen, maar tenslotte
kwam ze niet verder dan de analyseering van de subjectieve elementen,
die bij de geïsoleerde waardeeringen van aanbieders en vragers een rol
spelen. Ongetwijfeld heeft deze School de verdienste een verklarings-
poging te hebben gedaan, waar de klassieken eenvoudig bleven staan
bij de nietszeggende uitspraak: vraag en aanbod bepalen den prijs. Het
resultaat, dat de subjectieve prijsleer biedt, beantwoordt toeh niet aan het
geweldige apparaat, dat zeer talentvolle denkers en schrijvers daarvoor
aan het werk hebben gezet. Overigens is deze overschatting wel ver-
klaarbaar, wanneer men bedenkt, dat voor de in de Ze helft van de
vorige eeuw vastgeloopen theoretische economie, door de vondst van
Menger, nieuwe perspectieven en wegen werden geopend om op het
terrein van de prijstheorie verder te kunnen denken.
Ook de door Menger gewezen weg was ten einde geloopen en slechts
weinigen zijn er in geslaagd aan de oorspronkelijke Oostenrijksche leer
nieuwe waardevolle denkbeelden toe te voegen. Bovendien waren de
toevoegingen niet altijd verbeteringen. De verklaringshypothese be-
heerschte de theorie volkomen en steeds minder ging het om de ver-
klaring van wat economisch handelende, maar tevens werkelijk levende
menschen tot stand brachten in hun treffen als aanbieders en vragers.
De theoretische bespiegelingen concentreerden zich om de analyseering
van de voorwaarden, die noodig waren en vervuld moesten zijn om een
gedacht economisch evenwicht in stand te houden. Aangezien nu de
theoretici dit denkbeeldig evenwicht niet meer toetsten aan de werke-
lijkheid van hun bestaan, „zelfs niet aan de mogelijkheid van haar be-
staan, werden voor een gedeelte voorwaarden aangenomen met inner-
lijke tegenspraak, werden aan economische krachten, die in mens, natuur
of geproduceerd productiemiddel haar oorsprong hadden, eigenschappen
toegedicht, die met den eigen aard dier krachten volkomen in strijd
waren". 1)
Waar de theoretici bij de verklaring van de subjectieve waardee-
ringen bleven staan, vervielen zij dikwijls in beschouwingen van een der-
gelijke casuistische gekunsteldheid, dat menigeen zich de critiek van de
psychologie op de hals haalde. Typeerend voor de subjectieve theorie is,
1) Prof. Dr. M. J. H. Cobbenhagen: Beschouwingen over de prijs. I. Economie,
Oct. 1935. ~
154
dat van de vele vragen, die met betrekking tot den prijs zijn te stellen,
zij eigenlijk geen andere poogde te beantwoorden, dan de vraag naar
het ontstaan. „Die Grenznutzenschule suchte vor allem die aus den
Grundtatsachen des Wirtschaftens sich ergebenden Kategorien von Vor-
gángen in Detail zu untersuchen, ohne zunáchst weitere konkrete Daten
einzufiihren. Sie stellte die Erklárung des Wesens der Preisbildung und
der Einkommenszweige in den Vordergrund" 1) ...... merkt Schumpeter
op. Hierbij beperkten zij zich tot de analyse van de subjectieve elementen.
Hoe nu echter uit deze als geïsoleerd gedachte en uit de eigen huis-
houding van iederen aanbieder en vrager stammende subjectieve waar-
deeringen de prijs resulteert als een maatsc'happelijk-economische cate-
gorie, als ,.Ausdruck" of „Anzeiger" van quantitatieve economisch-
maatschappelijke verhoudingen, bleef een onverklaard raadsel. De prij-
zen ontstaan immers niet krachtens dezelfde oorzaken als die, waaruit
de waarde van een goed of dienst kan worden verklaard. Het ant-
woord, dat dit op de markt gebeurt, is geen antwoord en beteekent, voor-
zoover men dit wel als antwoord aanvaarden wil, slechts een verplaat-
sing van de moeilijkheid. Immers dan rijst de vraag, hoe de markt in
staat is om geïsoleerde subjectieve waardeeringen om te vormen tot een
maatschappelijke waarde met een objectief geldenden inhoud. Hieruit
blijkt voorts, dat de subjectieve theorie zich beperkte tot de verklaring
van den marktprijs.
Ook de klassieken beperkten hun beschouwingen in hoofdzaak tot
het vraagstuk van het ontstaan van den prijs, waarbij zij aan de pro-
ductiekosten primaire beteekenis toekenden voor de bepaling van den
prijs. Dat zij daarbij een onderscheid maken tusschen den „natuurlijken"
prijs en den marktprijs is van meer beteekenis dan men oppervlakkig be-
schouwd zou vermoeden. De beteekenis van den „natuurlijken" prijs
hangt nl, samen met het wezen en den aard van den prijs, een vraagstuk,
dat de Oostenrijksche School volkomen verwaarloost. De feitelijke
marktprijs heeft nl. voor de klassieken alléén beteekenis in zooverre hij
in de feitelijkheid van den ruil tracht den natuurlijken d.i. de eenig juis-
ten prijs te verwerkelijken. De „natuurlijke" prijs houdt in een volledige
vergoeding voor de arbeiders, kapitaaleigenaars en grondeigenaars
overeenkomstig de objectieve economisch.e potentialiteit van de volks-
huishouding. Wanneer men dezen „natuurlijken" prijs een evenwichts-
prijs noemt, zooals dat wel geschiedt, dan zal men hieronder moeten
versta~an een evenwicht, dat aanwezig is, onafhankelijk van den feite-
1) I. Schumpeter: Epochen der pogmen- und 1~Iethodengeschichte. Grundriss der
SozialÓkonomik. I. Abt. I. Teil. Tiibingen, 1934, pag. 121. , ~
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lijken marktprijs, maar in wezen verbonden met de economische wel-
vaart, die de prijs tot uitdrukking brengt. De klassieken zagen in den
,:natuurlijken" prijs het zinnebeeld van de economische welvaart, den
prijs, die in overeenstemming was met de algemeene welvaartsmoge.-
l;jkheid en derhalve moest worden nagestreefd.
Voor de klassieken was de „natuurlijke" prijs de representant van een
idealen economischen welvaartstoestand en hij kreeg daardoor een econo-
misch-maatschappelijken grondslag. De prijs gaf een ideale economische
realiteit weer. De latere economisten verbraken dit verband met het
gevolg, dat de prijstheorie het in den prijs „steckende Substanzproblem
des Tauschwertes und Preises nunmehr ebenfalls ganz verloren hat, so
dass sie nur mit den abstrakten Wertgri)szen ...... sich abmiihte".1)
Met het laten vallen voorts van het begrip: „natuurlijken" prijs of de
omvorming van dit begrip tot den mathematischen evenwichtsprijs met een
zeer beperkten economischen inhoud hebben de aanhangers der subjec-
tieve theorie het vraagstuk over den aard en de functie van den prijs
buiten behandeling gesteld. De prijs werd sindsdien doorgaans gedefi-
nieerd als de in geld uitgedrukte objectieve ruilwaarde, een weinig zeg-
gende omschrijving. Het wezen of het objectieve doel van den prijs
werd niet nader onderzocht en derhalve kon men ook niet tot een
wezensdefinitie komen.
Het gemis aan inzicht in hetgeen den prijs tot uitdrukking brengt en
in hetgeen de wezenlijke functie van den prijs in het economische leven
is, heeft eenerzijds geleid tot een overdreven eerbied en een fatalis-
tische houding tegenover een bestaand geheel van prijzen, zooals zich
dit in de werkelijkheid vertoont, anderzijds echter tot onvoldoende eer-
biediging zoowel van het bestaande geheel van prijzen als van de eco-
nomische realiteiten, welke aan de prijzen ten grondslag liggen.
De doorgaans onvruchtbare beschouwingen en bespiegelingen, waarin
de subjectieve waardeleer ver van het eigenlijke economische probleem
dreigde te verdwalen, hebben het inzicht in den aard en de functies van
de prijzen noodeloos vertraagd. Het neo-klassicisme van Alfred
Marshall is een poging om een brug te slaan, een synthese te constru-
eeren .door het oude klassieke economisc~he systeem uit te bouwen met
de gedachten der subjectieve waardeleer. Marshall, overtuigd als hij
was van de waardevolle elementen in de subjectieve waardeleer, heeft
bewust getracht deze synthese tot stand te brengen. Schumpeter om-
schrijft Marshall's houding o.a. met de volgende woorden: „Er hat den
Klassikern stets Sympathie und Achtung gezeigt und Jevons und die
1) F. Wilken:.Die Metamorphosen der Wirtschaft. Jena. 1939, pag. 281.
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Oesterreicher kiihl und kritisch betrachtet, Walras nur selten genannt.
Allein tats~chlich hat er deren und besonders Walras' ganze Lehre
ubernommen." i )
De prijs is weliswaar door verschillende schrijvers wel eens genoemd:
het compas van het economische leven, den regulator van de productie,
de consumptie en het inkomen, een leidraad ter oriënteering van den
ondernemer, maar al deze bepalingen bleken meer beeldspraken dan
definities. Het is vooral Prof. Cassel geweest, die met zijn prijstheorie in
het bijzonder de aandacht heeft gevestigd op den prijzensamenhang -
deze werd ook reeds door Walras onderkend -- en de functies van de
prijzen in het economische leven. Cassel's houding t.o.v. de subjectieve
leer is echter veel minder evenwichtig dan die van Marshall. Tot op
zekere hoogte vormt de theorie van Cassel zelfs een tegenhanger van
de subjectieve waarde- en prijstheorie. De belangstelling van de aan-
hangers van de subjectieve prijstheorie spitste zich immers voornamelijk
toe op de oorzakelijke verklaring van de tot-stand-koming der
prijzen, Cassel daarentegen behandelt in zijn prijstheorie voornamelijk
de functie van den prijs en den prijzensamen~hang. Dat Cassel een groot
gedeelte van de subjectieve waarde- en prijsleer afwijst is om geen
andere reden dan dat hem het wordingsproces van den prijs niet inte-
resseert.
Cassel ziet enkel den algeheelen prijzensamenhang tusschen de concrete,
elk oogenblik bestaande prijzen; het prijzenstelsel dus, waarin de prijzen
van de meest gedifferentieerde productie- en consumptiemiddelen hori-
zontaal en verticaal in alle richtingen met elkaar verbonden zijn. Dit
reëele en op een bepaald oogenblik uitgebalanceerde prijzenstelsel moet
volgens Cassel beschreven worden. Geen enkele prijs is de zelfstandige
oorzaak van een anderen prijs; ook is er geen prioriteit in tijd, dus alle
prijzen bestaan tegelijkertijd en bepalen elkaar over en weer. Van uit
deze feitelijkheid bouwt Cassel zijn beschouwingen op. Hij gaat daarbij
niet terug naar hetgeen eventueel aan dien feitelíjken toestand is voor-
afgegaan.
Wel stelt Cassel eenige voorwaarden vast, die het prijzenstelsel als
geheel bepalen. Van de kant van de vraag wordt deze bepalende voor-
waarde gevonden in de wijze, waarop de vraag afhankelijk is van de
prijzen; van de kant van het aanbod gelden als bepalende voorwaarden
het aanbod van de beperkt beschikbare elementaire productiemiddelen
en de hoeveelheid van elk dier productiemiddelen, welke noodig is om
i) J. Schumpeter: Epochen der pogmen- und Methodengeschichte. Grundriss det
Sozial'dkonomik. I.Abt. I. Teil. Tiibingen, 1924. pag. 11E.
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de goederen technisch te vervaardigen, de z.g. technische coëfficienten.
Deze bepalende voorwaarden kunnen, on-economisch van inhoud als ze
zijn, niet gelden als de oorzaken, die een econo~isch effect als den prijs
te voorschijn brengen.
In de verklaringstheorie van de Oostenrijksche School evenwel ligt
in de individueele waardeering, het uitgangspunt van deze theorie, de
economische kiem, waaruit de prijs als maatschappelijke categorie ont-
staat. Liit de geïsoleerde individueele waardeeringen bouwt deze theorie
een „vraag" op als een van den prijs onafhankelijke grootheid. Dit ont-
kent Cassel principieel en volgens hem is de vraag afhankelijk van den
prijs en dan niet van één goed, waarop de vraag is gericht, maar ze
is afhankelijk van de prijzen van alle goederen, die in een huishouding
worden gevraagd. De vraag is derhalve volgens Cassel niet een van den
prijs onafhankelijke grootheid en kan niet als een onafhankelijke groot-
heid ter bepaling van den prijs worden „opgenomen".
Cassel heeft deze idee van den functioneelen samenhang tusschen de
prijzen, alsmede haar mathematischen grondslag en evenwichbsgedachte
ontnomen aan de 20 Le~on van de „Eléments" van Walras. Zijn ver-
dienste is vooral, dat hij Walras' ideeën in duidelijke beredeneerde be-
schouwingen heeft weergegeven en de mathematische constructies van
Walras' vergelijkingssystemen begrijpelijk heeft gemaakt.l) Van een
oorzakelijke verklaring van de wording der prijzen, van de herleiding
der prijzen tot de objectieve en subjectieve waarden, waaruit ze zouden
zijn voortgekomen, is bij Cassel geen sprake.
Naast het bestaande prijzenstelsel hanteert Cassel voorts nog het
z.g. „schaarschtebeginsel" als het uitgangspunt van zijn economische
theorie. Wanneer op een artikel een prijs wordt gesteld, aldus Cassel,
zal alleen die vraag bevredigd worden, die bereid is dezen prijs te be-
talen en elke ander.e vraag zal worden afgesneden. De prijs heeft op
grond van het feit, dat de elementaire productiemiddelen, die voor de
productie van de consumptiegoederen dienen, in schaarsche mate ter be-
schikking staan, tot functie de vraag naar consumptiegoederen zoo te
beperken, dat het aanbod voldoende is om in de aldus beperkte vraag
te voorzien. Aldus brengt de prijs „het beginsel der schaarschte", zooals
Cassel dat noemt, tot verwerkelijking.
De vraag blijft nu echter nog. hoe hoog een prijs moet zijn, opdat hij
1) W. L. Valk: Het theoretisch-economisch stelsel van Gustav Cassel. Groningen-
den Haag, 1926.
Dr. K. Schultze: Cassels Preislehre. Eine Auseinandersetzung mit ihren Kritikern.
Berlin. 1932. .
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zijn functie economisch goed vervulle. Hoe kan men weten of een even-
tueel geldende prijs inderdaad hoog genoeg is? Voor goederen, die ge-
produceerd worden, en die derhalve offers aan productiemiddelen hebben
gekost, zal de prijs, meent Cassel, gelijk moeten zijn aan de prijzen
der productiekosten. Voor de juiste vervulling van de economische
functie van den prijs is het derhalve van groot belang, dat de kosten
nauwkeurig bekend zijn. Het feit nu, dat in de werkelijkheid om ver-
schillende redenen de productiekosten niet als een uniforme grootheid
gelden, maakt het noodig, ter bepaling van wat onder productiekosten
hier moet worden verstaan, het kostenbeginse~ nader uit te werken met
behulp van de z.g. „supplementaire" beginselen van prijsvorming. In dit
verband onderscheidt Cassel dan weer vier „supplementaire" begin-
selen van prijsvorming.
De positieve en realistische beschouwing van Cassel's prijstheorie
heeft op zich veel voor op het spitsvondige karakter en de duisterheid
en vaagheid van menige prijstheorie en Cassel's boek 1) bewijst, dat
met het bestaande prijzenstelsel als uitgangspunt en met het z.g.
,.schaarsc~htebeginsel" als verklarend en vormeerend beginsel, een eco-
nomische theorie is op te bouwen, die zoo dicht bij de economische wer-
kelijkheid staat als voor een statische theorie mogelijk en bereikbaar
is. Het prijsvraagstuk is hiermede echter nog geenszins tot een bevre-
digende oplossing gebracht, want nog vele vragen blijven open, in het
bijzonder die, welke betrekking hebben op de economische realiteit,
welke achter het prijzenstelsel staat en waarvan het prijzenstelsel de
min of ineer gelukkige weergave is. Men neme in dit verband in over-
weging, dat het niet doelmatig is om steeds weer tegenstellingen tus-
schen de subjectieve theorie en de prijsleer van Cassel naar voren te
brengen. A1 deze theorieën trachten op hun beurt het prijsverschijnsel te
doorgronden en te verklaren. Zij dragen daarmede, ieder op hun wijze,
bouwsteenen bij voor de algeheele verklaring van het prijsvraagstuk en
zoo zal ook getracht worden de beteekenis te schetsen, welke de prijsleer
van Spann heeft voor de prijstheorie.
Zooals reeds vermeld, werd door de subjectieve prijstheorie in het
bijzonder de oorzakelijke verklaring van het ontstaan van den prijs
behandeld en verwaarloosde men het aspect van den prijzensamenhang.
Cassel daarentegen behandelt vooral het vraagstuk van den prijzensamen-
hang en bekommert zich niet om de verklaring van het ontstaan van de
prijzen. Beide theorieën vormen twee belangrijke aspecten van het prijs-
vraagstuk. Wat men nu echter mist zoowel bij Cassel als in de moderne
1) G. Cassel: Theoretische SozialSkonomie. Leipzig, 1927.
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mathematische prijstheorie, dat is vooral de verklaring van den prijzen-
samenhang zelf ~ immers zij veronderstellen deze reeds als aanwezig
te zijn r alsmede het inpassen van de idee van den prijzensamenhang in de
oorzakelijke verklaring van het ontstaan van de prijzen. Het prijzen-
stelsel van Cassel zweeft in de lucht, ,is nominalistisch en derhalve kan
„auf dem Llmwege uber gewisse supplement~re Prinzipen ...... der tat-
sáchlichen Interdependenz der Preise untereinander ( zusammenh~ngende
Preise), wie der preisbildenden Faktoren und der Preise selber gegen
und untereinander nicht Rechnung getragen werden". 1)
Het is nu de groote verdienste van Spann, dat hij met zijn prijsleer de
realiteit achter het prijzenstelsel heeft ontdekt en daarmede den prijzen-
samenhang een verklaringsbasis ~heeft gegeven. A1 .is het waar, dat
Spann met zijn universalistische economie velerlei tegenstellingen schept
t.a.v. de subjectieve waarde- en prijstheorie ~- alhoewel uit de voor-
gaande verhandelingen telkens weer bleek, dat Spann tegenstellingen
schept, waar overeenstemming duidelijk aanwijsbaar is ondanks ter-
minologische verschillen -- aan hem komt toch de eer toe aan de vast-
geloopen prijstheorie in den huidigen tijd weer nieuwe wegen te hebben
geopend.
In den ontwikkelingsgang van de prijstheorie constateert men vaak
meer een strijd van personen, dan een strijd omtrent den objectieven
inhoud der door hen verdedigde theorieën. Door de eenzijdigheid en
de te licht tot den strijd geneigde oorspronkelijke opstellers der theorieën
zag men de mogelijkheid tot aaneensluiting en de overeenstemming van
theorieën voorbij. In de moderne synthese van de realistische prijs-
theorie b.v. heeft de oorspronkelijke subjectieve gedachtenbouw zich
niet geheel kunnen handhaven, aangezien synthese beteekent de toetsing
van gedachten, geboren uit verschillende denkrichtingen, toetsing en sa-
menvoeging van deze denkbeelden tot een sluitend geheel zonder tegen-
spraak. Deze denkbeelden stammen nu uit de denkrichting, die door de
Oostenrijksche grenswaardetheorie en prijstheorie wordt gevormd, maar
evenzeer uit de klassieke verklaringspoging van het prijsverschijnsel, als
uit de prijstheorie van Spann en Cassel.
Ook Spann geeft, zooals reeds duidelij.k is aangetoond, geen bevre-
digende verklaring van het ontstaan van de prijzen en van het prijzen-
stelsel. Spann heeft zich nl. te veel verloren in de polemiek tegen de
„mechanistische" prijstheorie van de Oostenrijksche School. Hij geeft
tenslotte niet meer dan eenige zeer algemeene grondslagen, die echter
1) Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretischen Volkswirtschaftslehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin, 1931. pag. 168.
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juist weer, als gevolg van hun zeer algemeen karakter, het voordeel heb-
ben, dat ze geschikt zijn om te worden geperfectionneerd tot bruikbare
verklarende elementen. Spann legt, weer in tegenstelling tot Cassel, aan
het prijzenstelsel een waardesysteem ten grondslag, Men kan nu terecht
Spann verwijten, dat zijn waardegrondslag van de prijzensamenhang
een volkomen geobjectiveerd en vermaatschappelijkt economisch systeem
is, als vrucht van een a prioristische denkhypothese, die in een ideolo-
gische .,Ausgliederungsordnung" van waarden wortelt. Zijn waarde-
theorie blijkt echter na critisch onderzoek bepaalde individualistische
elementen te bevatten en in zeker opzicht bij de moderne grenswaarde-
leer aan te sluiten.
Juist door zijn realistische zienswijze heeft Spann de nuttelooze ma-
thematische bespiegelingen over prijzensamenhang en functioneele prijs-
beïnvloeding den pas afgesneden en de verklaringstheorie in nieuwe
banen geleid, door te wijzen op de waardeeringsoordeelen, die aan de
prijzen en het prijzengeheel ten grondslag liggen. Dat aan de prijzen
oordeelen en bijgevolg normen ten grondslag liggen, werd door de
mathematische prijstheorie volkomen verwaarloosd. Cassel b.v. geeft aan
den prijs wel een functie, maar stelt hem niet in een systeem van doel-
geordendheid en normen, waaraan men kan zien of de prijs zijn functie
economisch-juist vervult. Spann daarentegen stelt het prijzensysteem op
een reëele, op een doel gerichte basis, hetgeen alleen reeds wordt tot
uitdrukking gebracht door de woorden: „Leistung ist vor Preis". Kern-
achtiger kan de realistische basis van een prijstheorie wel niet w~rden
aangeduid.
De prijs is ook inderdaad de afspiegeling van een economische reali-
teit, van een economisch gebeuren, van waardeoordeelen. Spann legt
dan ook zeer consequent aan de prijsleer de theoretische verhan-
deling over de economische prestaties en hun waarden ten grondslag.
Alle prestaties, meent Spann, zijn afgestemd op een doelcomplex en zijn
derhalve overeenkomstig hun doelgerichtheid zclf in een geordend ge-
heel vereenigd, welk geheel door middel van quantitatieve verhoudingen
tot uitdrukking komt in het prijzenstelsel. Correlaat aan het organische
presteerende geheel (,.Leistungsstand"), dat iedere huishouding in
wezen is, beantwoordt een organisch geheel, dat hiervan de quantitatieve
weergave of het reflex is, nl.: het prijzenstelsel.
Dit prijzenstelsel is, volgens Spann, niet uitsluitend een functioneel
en mechanisch geheel van elkaar over en weer bepalende quantitatieve
verhoudingen of prijzenrelaties, maar een organische „Ganzheit", welke
het op het welvaartsdoel gerichte geheel van economische prestaties tot
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uitdrukking brengt. Het prijzenstelsel en dus de prijzen zijn bijgevolg
dan econpmisch juist, wanneer het 't economisch-juist gerichte en gelede
geheel, dat de volkshuishouding is, tot uitdrukking brengt. A1 staat
Spann, met betrekking tot de norm en het objectieve doel van het prij-
zenstelsel, op het principieele standpunt, dat de economisch juiste prijs
tevens een ethisch juiste maet zijn, dit neemt de belangwekkendheid van
zijn denkbeeld ook voor een zuiver economische beschouwingswijze van
de prijzen niet weg.
Wanneer Cassel met betrekking tot den economisch juisten prijs. niet
meer kan doen dan een verwijzing te geven naar de productiekosten. die
naar zijn meening moeten worden vergoed in den prijs, dan b~hoeft h~t
geen nader betoog, dat de conceptie van Spann een zeer belangrijke ver-
rijking beteekent voor de ontwikkeling van het prijstheoretische denken.
Het prijzenstelsel is derhalve een weergave van de economische reali-
teit, die het werkelijk economische productie-; verdeelings- en consump-
tieproces is. Economisch-realistisch beschouwd zijn in dit economische
proces de werkoorzaken: de rationeel economisch denkende en hande-
lende individuen, wier denken en handelen geleid worden door het boven
de individuen bestaande relatief zelfstandig economische welvaartsdoel.
Wordt door hen dit welvaartsdoel ook inderdaad verwerkelijkt, dan kan
men het prijzenstelsel als den uitslag en de quantitatieve weergave van dit
economische proces ook economisch-juist noemen.
Uiteraard is deze economisch-juiste prijs ook een evenwichtsprijs,
maar niet in den zin van dien der mathematische en mechanische prijs-
theorie, welke het prijsbegrip van haar meest ,inhoudrijke beteekenis heeft
ontdaan. Ook bij Spann heeft de evenwichtsprijs een diepe beteekenis,
aangezien hij een evenwicht uitdrukt van heel wat dieper en breeder
economische realiteit, dan men in de economische theorie met evenwicht
en evenwichtsprijs pleegde aan te duiden. De organische prijs bij Spann
bezit een inhoud, is niet enkel een equatieprijs van bepaalde marktver-
houdingen, maar is .de uitslag van een maatschappelijk-economisch
proces, dat gericht is door een economisch-ethisch doelcomplex. De or-
ganische prijs in Spann's prijsleer is het resultaat van de wetenschappe-
lijke bezinning over het wezen en den aard van den prijs in de maat-
schappelijk-economische samenleving.
De aanvaarding van een economisch-realistisch fundament van het
prijzenstelsel sluit niet in de noodzakelijkheid van de aanvaarding van
Spann's prijstheoretische opvatting, die, zooals uiteengezet, volkomen
wordt beheerscht door zijn universalistische maatschappij-beschouwing.
De realistische conceptie van het prijzenstelsel en van den organischen
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prijs is echter niet uitsluitend gemeengoed van de universalistische eco-
nomie. Wanneer men dan ook beweert, dat Spann de prijstheorie weder-
om werkelijkheidszin heeft gegeven en daardoor de prijstheorie in nieuwe
banen heeft geleid, dan sluit deze bewering in, dat het economisch reëele
fundament van het prijzenstelsel - de realiteit dus waaruit het orga-
nísche prijsbegrip wordt afgeleid -- reeds in het werkelijke economische
leven aanwezig is en niet enkel de vrucht is van een veronderstelling.
De economische werkelijkheid achter de prijzen kan ook worden be-
naderd door middel van een economisch onderzoek, dat steunt op en
aanvangt bij de bestudeering van de economische werkelijkheid zelf.
Prof. Vogel meent o.m., dat het organische prijsbegrip „nur auf induktiv
empirischen Wege der Analyse aller preisbildenden Faktoren und
ihres Zusammenwirkens gewonnen werden kann". 1)
Stelt men zich op het economisch-rationalistische standpunt en tracht
men een inzicht te verkrijgen in wat de prijs is, dan moet men den prijs
zien in zijn werking, in zijn functie in het maatschappelijk-economische
kader. Voor iedereen is het nu onmiddellijk duidelijk, dat de prijs een
waardeering inhoudt. 1VIaar niet iedere waardeering van een goed of
een dienst, ook al wordt deze in geld uitgedrukt, bezit het karakter van
prijs. Wordt de waardeering nl. uitsluitend ontleend aan overwegingen,
die voortspruiten uit de geïsoleerde individueele huishouding en voorts
geconcretiseerd in een geldsom, dan drukt dit geldbedrag niet meer uit,
dan uit de gestelde antecedenten volgt, nl. de uitsluitend voor deze huis-
houding in geld gemeten waarde van het goed of den dienst. Ook in
geval van ruil tusschen twee geïsoleerde huishoudingen is de in geld
tot uitdrukking komende ruilverhouding nog geen prijs. Immers de over-
wegingen, waarop de beslissing tot ruil en de ruilverhouding zijn ge-
baseerd, zijn in het veronderstelde geval uitsluitend ontleend aan de
geïsoleerde huishoudingen afzonderlijk en hebben geen maatschappe-
lijke gevolgen.
Schrijft men aan den prijs een maatschappelijk-economische functie
toe, dan kan als prijs alleen dat waardeoordeel beschouwd worden, dat
op maatschappelijk-economische overwegingen steunt. „De prijs brengt
tot uitdrukking economische verhoudingen in de maatschappij, in het
geheel van de met elkaar tot een eenheid verbonden economische huis-
houdingen. Uit de functie, die de prijs in de maatschappij vervult of
althans bij economische juiste prijsvorming geacht wordt te vervullen,
kan worden afgeleid, dat hij tot uitdrukking brengt het op maatschappelijk
I) Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretischen Volkswirtschaftslehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin. 1931. pag. 168.
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economische overwegingen gebaseerde oordeel over de economische mo-
gelijkheden van de maatschappij, zooals die bij de vorming of vaststelling
van den prijs worden gezien". 1)
LIit deze omschrijving van het prijsbegrip blijkt, dat tot de wezenlijke
functie van den prijs behoort een min of ineer getrouw beeld te geven
van de reëele economische verhoudingen van de achter de prijzen aan-
wezige realiteit, welke realiteit die is van de economische mogelijkheden
in de maatschappij. Voorts kan op grond van bovenvermelde bepaling
van den prijs worden vastgesteld, dat de prijs een maatschappelijk ver-
schijnsel is. Dit maatschappelijk karakter ligt nu niet in de vraag- en
aanbodsverhoudingen, in de op de markt concurreerende individueele
waardeeringen van vragers en aanbieders -- hiertegen komt vooral Spann
ten stelligste op -- maar het maatschappelijk karakter ligt in de econo-
mische gemeenschap als een werkelijk bestaande eenheid van menschen,
die rationeel-economisch handelen en streven voor ~het gemeenschappelijke
economische welvaartsdoel. LIit de verbondenheid der economische ge-
meenschap vloeit noodzakelijk de verbondenheid, de onderlinge samen-
hang der prijzen voort. Dit is ook de wezenlijke kern van wat Spann
verstaat onder het realistische fundament van zijn organisch prijsbegrip
(„Leistung ist vor Preis" ). Bij de verklaring van het organische prijs-
begrip reiken de economisch-realistische prijstheorie en de universalisti-
sche prijstheorie elkaar de hand.
Zoowel de economisch-realistische prijstheorie als die van Spann ver-
klaren derhalve het organische karakter van den prijs, den prijzensamen-
hang niet uit het ontstaan, uit de met elkaar op de markt concurreerende
individueele waardeeringen van vragers en aanbieders. Het tot-stand-
komen van den prijs, de prijsvorming wordt bij Spann slechts zeer summier
behandeld en uit voorgaande uiteenzetting bleek, dat Spann in casu niet
volledig is; zeker geen gesloten theoretische verklaring geeft van de prijs-
vorming.
II. De quantitatieve grondslag van de prijsvorming.
De vraag kan nu gesteld worden of Spann's opvatting over het wezen
van den prijs ook beteekenis heeft voor de verklaring van de prijsvor-
ming, het ontstaan van de prijzen. -,
Llit den inhoud van het meerendeel der moderne leerboeken der econo-
mie blijken vooral twee feiten: :le, dat een aan de klassieken aanknoopende
objectieve prijsverklaring nog geenszins alle aanhang heeft verloren en
~, Prof. Dr. M. J. H. Cobbenhagen: Beschouwingen over de prijs. I. Economie.
Dec. 1935.
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2e, dat uit de subjectieve theorie het bruikbare wordt geschift en in de
uiteenzetting der theorie wordt verwerkt. De leerboeken, waarin de schrij-
vers trachten de ideeën van Spann's prijsleer systematisch te verwerken,
zijn slechts weinig in aantal. Het is de groote verdienste van deze
schrijvers, dat zij de leerstukken van Spann ontdoen van het eenzijdige
apodictische karakter en deze trachten in te bouwen in een klare synthese
met de gangbare en meer traditioneele economische opvattingen.
De moderne objectieve kostentheorieën bleken tenslotte niet houdbaar,
aangezien ze niet voldoende aandacht schenken aan het complexe en
organische karakter van het prijsvormingsproces, waarin de kosten slechts
één van de prijsbepalende factoren vormen. De kosten kunnen nooit een
voldoende verklaringsbasis bieden, aangezien zij in het bijzonder slechts
als een grens voor de prijsbeweging in aanmerking kunnen komen, dus
als één factor van het complex factoren aan de zijde van het aanbod.
De subjectieve theorie wist bij de behandeling van de aanbodzijde van
het prijsvraagstuk geen raad met de subjectieve waardeeringen der pro-
ducenten met betrekking tot de door hen, dikwerf massaal, geproduceerde
producten. De prijstheorie van B~hm-Bawerk séhenkt voorts in geen
enkel opzicht aandacht aan het complexe karakter van de prijs-
vorming en bekommert zich niet om de buiten de strikt individueele waar-
deschattingen gelegen markt-technische, quantitatieve en sociaal-orga-
nische prijsfactoren. Cassel's theorie is uitsluitend toegespitst op den func-
tioneelen mechanischen prijzensamenhang en geeft ten aanzien van de
prijsvorming het volkomen onvoldoende verklaringsbeginsel: het prin-
cipe der schaarschte.
Stelt men zich op economisch-realistisch standpunt, aanvaardt men,
dat de prijs een maatschappelijk verschijnsel is, hetwelk verklaard moet
worden uit de waarneming van het werkelijk marktgebeuren, dan er-
vaart men, dat de prijsvorming tot stand komt onder invloed van veler-
lei prijsbepalende factoren, zoowel subjectieve als objectieve, die in het
marktgebeuren een rol spelen. Het is derhalve juister om inplaats van
prijsoorzaken of prijsfactoren te spreken van het geheel of complex van
prijsbepalende marktcomponenten. Zelfs de z.g. subjectieve prijsfactor.
de individueele subjectieve prijsfactoren worden in het marktverband
in belangrijke mate geobjectiveerd, aangezien ze doorgaans in een ge-
objectiveerd massa-verband op de markt werkzaam zijn „und ebenfalls
stark gesellschaftlich beeinfluszt sind". 1) De prijs is naar de meening
van Prof. Vogel een „Komplexphánomen, welches aus einer ganzen
1) Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretischen Volkswirtschaftslehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin, 1931, pag. 171.
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Reihe teils rein objektiver, teils in ihrem einzelwirtschaftlichen Ausgang
zuvor subjektiver, in ihrer marktmiiszigen Einfiigung in den Preisbil-
dungsprozesz aber objektivierter Komponenten, als Resultat vielfach
zusammen und auch einander entgegenwirkender Kriifte hervorgeht und
seinerseits wieder zufolge eines bestehenden funktionalen Weckselseitig-
keitsverh~ltnisses auf die Gestaltung und Wirksamkeit dieser Kr~fte Ein-
flusz iibt". 1) .
De primaire taak van iedere prijstheorie is de analyse van dit com-
plex bij de prijsvorming medewerkende componenten, van het vraag- en
aanbodcomplex op de markt.
De economische mogelijkheden van het op de economische welvaart
afgestemde gelede geheel, dat de economische volkshuishouding is,
komen derhalve via een complex aantal factoren tot uitdrukking in den
prijs en het prijzenstelsel. De economische mogelijkheden komen niet
rechtstreeks tot uitdrukking in het prijzenstelsel, maar middellijk via een
aantal quantitatieve en qualitatieve factoren. De positivistische prijs-
theorie aanvaardt daarentegen, dat deze quantitatieve grootheden zelf
reeds de bron zijn, waaruit de prijzen ontstaan, dat het zelfstandige groot-
heden zijn, die oorzaak van prijs zijn, zonder een verband met een dieper
liggende oorzaak of realiteit. Tegen dit prijspositivisme is, zooals reeds
vroeger uiteengezet, de prijsleer van Spann gekant.
Wanneer Spann echter meent, dat de prijzen de uitdrukking zijn van
de quantitatieve verhoudingen in het economische leven, dan bespeurt
men in zijn houding evenzeer de waardeering voor de groote beteekenis,
die de quantitatieve verhoudingen in het economische leven hebben voor
de prijstheorie. Spann wil hiermede blijkbaar te kennen geven, van hoe
groot belang deze quantitatieve' verhoudingen, waaronder men gewoon-
lijk de vraag- en aanbodsverhoudingen samenvat, voor de verklarings-
theorie zijn. Oppervlakkig beschouwd lijkt dit een terugvallen van Spann
in de zuivere „quantiteitstheoretische" opvatting ter verklaring van de
prijzen en de prijsbepaling.
Dit verwijt kan Spann echter niet treffen, aangezien zijn geheele
theorie juist een polemiek is tegen de traditioneele „quantiteitstheore-
tische" vraag- en aanbodtheorie, die positivistisch is ingesteld. Wanneer
Spann dan ook op de belangrijkheid van de vraag- en aanbodsverhou-
dingen wijst, doet hij daarmede in geen enkel opzicht te kort aan de
economische realiteit, die aan deze verhoudingen ten grondslag ligt.
A1 geeft Spann derfialve geen volledige prijsverklaring, in zijn prijsleer
1) Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretischen Volkswirtschaftslehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin, 1931. pag. 170.
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geeft hij echter twee fundamenteele gedachten, die met betrekking tot
de verklaring der prijsvorming op organischen of economisch-realis-
tischen grondslag van essentieele beteekenis zijn nl.:
1. het quantiteitstheoretische element in de prijsverklaring;
2. de economische finaliteit in de prijsverklaring.
Ook economisch-realistisch beschouwd is er onder het complex
van quantitatieve en qualitatieve prijsbepalende factoren één objectieve
en quantitatieve factor, die den uiterlijken primairen grondslag vormt
voor de prijsverklaring. Deze factor: de vraag- en aanbodsverhouding
of de hoeveelheid gevraagde en aangeboden goederen vormt het quan-
titeits-theoretische aspect van Spann's prijsleer. Het inzicht, dat juist
deze quantitatieve factor de eigenlijk voornaamste prijsbepalende oor-
zaak is bij de prijsvorming van de economische goederen, heeft vooral
de op indexcijfers gebaseerde moderne conjunctuurleer verschaft. De
huidige onderzoekingen op het gebied van de conjunctuurtheorie heb-
ben met zeer groote waarschijnlijkheid aangetoond, dat de vraag-
en aanbodsverhoudingen voor wat de prijsvorming op de markt betreft
een dermate overheerschende rol spelen, dat men op grond van de
resultaten van dit onderzoek mag aannemen, dan in het algemeen deze
quantitatieve grootheden de primaire componenten vormen met betrek-
king tot de prijsvorming van goederen op markten, wa~ar een massa-
omzet plaats vindt.
Het is vooral Prof. E. Vogel die, op grond van de resultaten van
het conjunctuuronderzoek, in dit verband groote beteekenis hecht aan
de maatschappelijke, objectieve en geobjectiveerde individueele of sub-
jectieve prijsbepalende componenten. „Meiner Meinung nach", aldus
Prof. Vogel, „durfte das individuell-psychologische Moment in der
Wertlehre noch mehr in den Hinter- oder doch Lintergrund einer bloszen
LIrsachenforschung riicken ...... fiir die Ableitung der tatsáchlichen
Tauschwertbildung auf dem Markte, fiir die Bestimmungsgriinde ihres
Ausmaszes und fur die Bewegungsgesetzte ihres konkreten Geldaus-
druckes der „Marktpreise", an theoretischer Erkliirungskraft verlieren
und durch die tiefere Erkenntnis der objektiv auf dem Markte zusam-
menwirkenden Wert- und Preisbestimmungsgriinde ersetzt werden". i)
In het bijzonder, meent Prof. Vogel, het conjunctuuronderzoek „der
groszen Giiter- und Zahlungsmittelstr~mungen einer Volkswirtschaft,
der horizontalen und vertikalen Verkniipfung der Mi3rkte, der wechseJ-
1) Prof. Dr. E. H. Vogel: Die Theorie des volkswirtschaftlichen Entwicklungs-
prozesses. Ihre Fortbildung durch eine evolution~re Konjunkturtheorie. Jahrb. f. Nat. Slc.
u. Stat. III. F. 73. Bnd, I. 1928. I, pag. 712.
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seitigen Abh~ngigkeiten des Kurvenverlaufes usf. leistet gerade fiir die
Erkenntnis des Preisproblems die denkbar wertvollste Vorarbeit". 1)
De beklemtooning van het quantitatieve in de prijsvorming door
Spann is derhalve voor de moderne prijsverklaring van groote beteeke-
nis. Het moderne conjunctuuronderzoek wijst er immers eveneens op,
dat het conjunctuurverloop voornamelijk berust op een van de indivi-
duen onafhankelijke massawerking, op quantitatieve verhoudingen, ob-
jectieve feiten, dus niet uitsluitend afhankelijk is van het individueele
willen of van de wilsuitingen van alle individuen, die erbij betrokken zijn.
Het „quantiteitstheoretische" stándpunt inzake de prijsverklaring is
geen nieuwe ontdekking. Men vindt deze opvatting zoowel bij de klas-
sieken als bij de aanhangers der moderne objectieve prijstheorie. De
aanvaarding van dit element in de prijstheorie beteekent bij een econo-
misch realistische beschouwingswijze en in Spann's prijsleer echter niet
het terugvallen in de atomistische en individualistische theorie van vraag
en aanbod. Het quantiteitselement is een realiteit en al abstraheert Spann
in zijn waardeleer volkomen ten onrechte van dezen hoeveelheidsfactor,
in zijn prijsleer herstelt hij tot op zekere hoogte deze denkfout en geeft
hij het quantitatieve element een nieuw leven, een nieuwen economischen
zin.
In Spann's prijsleer zoowel als in de realistische prijsleer hebben de
quantiteiten voorts een economischen zin, welke ze ontleenen aan de
economische realiteiten, die zij uitdrukken. Het zijn derhalve geen oor-
spronkelijke economisdhe categorieën, zooals de positivistische prijs-
theorie betoogt, maar afgeleide economische grootheden, die in wezen
ontstaan zijn uit de economische realiteit, die de economische gelede
volkshuishouding is en waarvan zij de economische mogelijkheden tot
uitdrukking brengen. Hun aard is dien van bemiddelaar, dus vraag en
aanbod zijn middellijk van aard, drukken een reeds bestaande econo-
misch-reëele verhouding in een maatschappelijk-economisch gehee] uit
en derhalve „sind die Warenmengen in Angebot und Nachfrage selber
nur Vermittler und sinfiilliger Ausdruck jener Verschiebungen, sei es
qualitativer, sei es zahlenmásziger, sei es organischer und massen- oder
schichtensubjektiver Art, welche in den vielfachen Komponenten des
Angebots und Nachfragekomplexes auftreten". ~)
De wijzigingen in de vraag- en aanbodsverhoudingén zijn derhalve
zelfs weer de reflex van gewijzigde verhoudingen van het begeeren naar
i) Prof. Dr. E. H. Vogel: t.a.p. pag. 7o4.
2) Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretischen Volkswirtschaftslehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin, 1931, pag. 175(6.
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goederen en van het op het winststreven gerichte aanbod; het zijn deze
realiteiten, die op de markt in een in geld uitgedrukten prijsvorm naar
een evenwicht streven. Deze quantitatieve verhoudingen zijn slechts het
spiegelbeeld van het voortgaande beweeg van het economisch-maat-
schappelijke geheel van het economische leven in de volkshuishouding.
Spann is derhalve van meenins~, dat de prijs en de vraag- en aanbods-
verhoudingen altijd een economische realiteit weergeven en niet zelf
met deze realiteit mogen worden geïdentificeerd. „Solange man den
Preis nur aus dem Kampf von Angebot und Nachfrage und ihren ufer-
losen Privatinteressen hervorgehen liiszt, empfiingt der Tauschwert keine
substanzielle, d.h. restlos auf den objektiven Realitáten der Gesamtwirt-
schaft aufbauenden Hbhe, sondern nur einen funktionellen Hoch- und
Tiefstand. Dann ist im Grunde jeder Preis richtig, nur weil er eben ge-
l~ildet wurde", meent Prof. Wilken, met welke uitspraak hij zich aan
de zijde van Spann schaart. Alhoewel Spann steeds weer op het teleo-
logische van den prijs en het marktgebeuren wijst, blijft hij toch wat dit
vraagstuk betreft zeer realistisch, wanneer ~hij toegeeft, dat deze eco-
nomische realiteit toch op de een of andere manier kenbaar gemaakt
moet worden. De verschijningsvorm van deze economische realiteit
wordt nu volgens Spann gevormd door de vraag- en aanbodsverhou-
dingen, waaruit op de markt de prijs resulteert. Vandaar dat Spann
noodzakelijkerwijze een bepaalden hoeveelheidsfactor in zijn prijsleer in-
voegt. Terecht merkt Prof. Vogel in dit verband op: „In Mengenverh~lt-
nissen und Geldgr~szen driickt sich also der Preiskampf und die Preis-
stabilisierung aus". I )
Wanneer, zooals Spann meent, „der Preis Ausdruck der organischen
Gliederung der Volkswirtschaft ist", dan kan de eigenlijke prijstheorie
dus niet een theorie zijn over enkel vraag- en aanbodsverhoudingen, niet
uitsluitend een theorie „der Markttechnik", want „Preis ist nur mbglich
als gegliederte Pr.eis". Spann verwerpt principieel de mechanische quan-
titeitstheorie, die de veranderingen in den prijs uitsluitend beschouwd als
de resultante van veranderingen in de hoeveelheid geld en goederen in
de volkshuishoudingen.
Spann meent 2) derhalve, dat de prijs de uitdrukking is van vraag- en
aanbodsverhoudingen en dat het totale prijzenstelsel de uitdrukking is
van de totale vraag- en aanbodsverhoudingen of anders gezegd, dat het
prijzenstelsel in de moderne economische huishouding -. waar het geld
het economische ruilverkeer doet functioneeren - de verhouding tus-
1) Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretischen VolkswirtschaEtlehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin, 1931, pag. 17E..
z) O. Spann: Theorie der Preisverschiebung. Wiea, 1913.
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schen den totalen geld- en goederenstroom in de volkshuishouding weer-
geeft. Geld- en goederenstroom drukken het prijzenstelsel slechts mid-
dellijk uit, ze zijn dus geen oorspronkelijke economische
categorieën,
maar zelf de quantitatieve uitdrukking van de economische realiteit van
de op het economische welvaartsdoel gerichte economische
huishoudin-
gen en subjecten.
Van dit organische doelgeordende gelede volkshuishoudelijke geheel
vormen de geld- en goederenstroom of de vraag- en aanbodsverhoudin-
gen de quantitatieve uitdrukking, waaruit dus volgt, dat alle vraag- en
aanbodsverhoudingen samenhangen, waaruit tenslotte weer volgt, dat
iedere prijs organisch van aard is, een deel is in een geheel: het
prijzen-
stelsel. „Dieser Ordnung der preisbildenden Wirtschaften ist der
Schliissel zur Ordnung der Preise" meent Prof. Engli`s en deze
samen-
hang „wurde dadurch aufgedacht, dasz der Ausblick auf die
Gesamtheit
der Guter und Zwecke (Bediirfnisse) in der Wirtschaft einerseits
t.tnd
auf die Gesamtheit aller Preise, also auf das ganze Preissystem ander-
seits gerichtet wurde". 1)
Spann heeft zijnerzijds de finaliteit van alle prijzen en vraag- en aan-
bodsverhoudingen essentieel in zijn prijstheorie verwerkt en daarmede
heeft hij de traditioneele vraag- en aanbodtheorie nieuw leven
gegeven,
haar vervolmaakt en er een bruikbaar en doelmatig wetenschappelijk
instrument van gemaakt om er een economisch-realistische verklaring van
het prijsvormingsproces mede te kunnen geven. Dit is de belangrijke
bij-
drage, die Spann aan de reeds vastgeloopen prijstheorie h.eeft gegeven
en waarmede hij richting heeft gegeven aan de ontwikkeling
van het
realistische prijstheoretische denken.
Met zijn standpunt inzake de prijstheorie heeft Spann voorts niet
alleen deze, maar ook in het algemeen de economische theorie een
dienst
bewezen. Spann meent nl., dat de vraag- en aanbodsverhoudingen
den
prijs bepalen, maar deze vraag- en aanbodsverhoudingen hebben
volgens
hem niet slechts beteekenis voor één markt en één prijs of
een groep
van prijzen. Alle vraag- en aanbodsverhoudingen hangen samen,
zijn in
de volkshuishouding organisch met elkaar verbonden, derhalve is
de prijs
organisch, want alle markten hangen samen en zoo staan ook alle prijzen
in een groot organisch verband; het prijzenstelsel. Het prijsniveau
van
dit organische prijzengeheel wordt derhalve bepaald door het
totale
geheel van vraag- en aanbodsverhoudingen, door den geld- en goederen-
stroom binnen de volkshuishouding. Dit is de noodzakelijke consequen-
tie, welke men uit de leer van Spann moet trekken.
I) Prof. Dr. K. Englis: Erkenntnistheoretische Kritik der ësterreichischen Wert-
lehre. Jahrb. f. Nat. éik. u. Stat. 138. Bnd. III. Folge 83. Bnd. Juni 1933, pag.
823.
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Nu is het in dit verband zeer belangrijk er op te wijzen, dat ook in
de moderne en economisch-realistische conjunctuur- en geldtheorie het
streven steeds meer merkbaar is, om ook het conjunctuurverschijnsel en
de geldswaarde te verklaren uit het op het welvaartsdoel gerichte geheeI
der totale vraag- en aanbodsverhoudingen resp. uit den geld- en goederen-
stroom in de volkshuishouding. Tot al deze denkers spreekt het mid-
dellijke karakter van vraag en aanbod of van den geld- en goederen-
stroom in de volkshuishouding nog wel niet in dien zin, zooals dat bij
Spann en hen, die een economisch-realistische beschouwingswijze voor-
staan, het geval is, ma~ar alom is het streven merkbaar om het prijs-,
geld- en conjunctuurverschijnsel terug te brengen op een gemeenschap-
pelijke verklaringsbasis. Spann's theoretische opvatting heeft in belang-
rijke mate bijgedragen tot dit economisch-realistische inzicht, Zoodoen-
de is het mogelijk een synthese te bouwen over de drie groote terreinen
van het economisch-wetenschappelijke onderzoek en deze organisch met
elkaar te verbinden met betrekking tot hun verklaring. Het scheppen
van dit organische verband en het brengen van eenheid in het theo-
'retisch-economische denken ligt ook geheel en al in de lijn van Spann's
economisch, organische of universalistische beschouwingswijze van het
economische leven.
Te oordeelen naar den huidigen stand van de economische theor.ie
kan men moeilijk beweren, dat zij een eenheid vormt met de prijs-, con-
junctuur- en geldtheorie. Vergelijkt men de prijstheoretische opvattingen
van bekende economisten met hun standpunt inzake de conjunctuur- en
geldtheorie, dan constateert men dikwerf, dat deze laatste met het
algemeen theoretische denkschema dezer denkers in los verband staat.
Bij gebrek aan synthese doorkruisen de verschillende theoretische op-
vattingen elkaar en bijgevolg is het een verblijdend symptoon, dat thans
de grondslagen zijn gelegd, teneinde de drie groote gebieden van eco-
nonrisch onderzoek in één verklaringspoging samen te vatten, hetgeen
niet anders dan verhelderend en bevruchtend kan werken bij de oplos-
sing van de theoretisch-economische vraagstukken. Aan Spann komt de
eer toe, dat hij aan het economisch-realistische denken in dezen een
krachtigen stoot heeft gegeven en daarmede het fundament heeft gelegd
voor de constructie van bovenbedoelde synthese. Het terugvoeren van
de theoretische behandeling van het conjunctuur-, prijs- en geldvraag-
stuk op één gemeenschappelijke verklaringsbasis sluit in, dat, in geval
zich op een van deze gebieden van het theoretisch-economische denken
een evolutie voltrekt en nieuwe belangwekkende theoretische denkbeel-
den worden gevormd, deze direct wederom bevruchtend inwerken op de
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overige terreinen van economisch onderzoek. Nu zich thans inzake het
conjunctuuronderzoek een belangwekkende evolutie voltrekt in de lijn
van het economische realisme, zijn de resultaten van dit theoretische
onderzoek direct van groote beteekenis voor de moderne prijstheorie en
geldtheorie. Spann heeft op zijn wijze medegewerkt aan de theoretische
constructie van een passend prijstheoretisch kader, dat geschikt is om
door een economisch-realistischen prijstheoreticus te kunnen worden ge-
hanteerd.
Wanneer de moderne conjunctuurtheorie een geheel complex aantal
factoren aangeeft, die de conjunctuur en het algemeene prijsniveau be-
palen, dan zijn het deze zelfde factoren, die in de economisch-realistische
prijstheorie met betrekking tot de prijsvorming een rol spelen. Bij Spann
vindt men met name dit totale complex nog wel niet in een sterk ge-
differentieerden vorm, maar hij legt in het bijzonder het zwaartepunt op
de vraag- en aanbodsfactoren (als middellijke functie). Zij vormen den
primairen grondslag voor de prijsvorming, terwijl alle overige factoren
van secundairen aard zijn.
In het algemeen kan men t.a.v. de prijsvorming de volgende groepee'-
ringen onderscheiden:
1. De primaire prijscomponenten:
Het aantal aangeboden en gevraagde goederen.
2. De secundaire prijscomponenEen:
a. de kostenfactor of de reproductiekostenfactor aan de aanbodzijde;
de koopkracht of inkomstenfactor aan de vraagzijde;
het nuts- en substitutiemoment aan de vra~agzijde;
het winststreven aan de aanbodzijde;
b. prijzensamenhang en prijsafhankelijkheid in horizontaal en ver-
caal marktverband en in zakelijk, tijdelijk en ruimtelijk opzicht.
3. De continuïteit van de prijsvorming als historisch en maatschappelijk
verschijnsel:
Het machtsmoment.
Wanneer in de economisch-realistische prijstheorie de quantiteits-
theoretische grondslag, evenals bij Spann, als den primairen grondslag
voor de prijsvorming wordt aanvaardt, dan wil dit zeggen, dat aan de
tweede groep componenten een secundaire beteekenis wordt toegekend.
Zij bepalen de prijsgrenzen via de productiekosten en de koopkracht.
Voorts vormen zij de stimuleerende of remmende omstandigheden bij de
tot-stand-koming van de prijzen d.m.v. het winststreven, als speculatief
moment aan de aanbodzijde en het nutselement aan de vraagzijde.
.
Tenslotte bevorderen of remmen zij de prijsbeweging als gevolg van
den algeheelen prijzensamenhang.
Dit wil dus niet zeggen, dat de secundaire prijscomponenten van ge-
ringe beteekenis moeten worden geacht. De verhouding kan als volgt
worden gekenschetst, nl. dat de grondslag van de prijsvorming in de
quantitatieve verhoudingen van vraag en aanbod ligt, terwijl de overige
componenten „nur mehr oder weniger Modifikationen der zunáchst unter
dem Einflusz gewisser Gri)szenrelationen sich bildenden Preise je nach
Ausmasz und Umfang der simultan get~tigten Kaufakte" 1) bewerk-
stelligen. Het zijn de onontbeerlijke begeleidende verschijnselen van
elke prijsvorming, zooals deze in de economische werkelijkheid ge-
schiedt. Naar hun aard en werking liggen ze echter meer in de peripherie
van het prijsvormingsproces, het zijn derhalve „nur bedingungsweise
und fur bestimmte Warenkategorien oder Káufer- bzw. Verk~ufer-
kategorien wirksame Komponenten, in denen das geistig-individualis-
tische wie gesellschaftlich organische Element gegenuber den allgemei-
nen, nur „mechanisch" wirksamen Faktoren der Mengenrelationen im
Angebots- und Nachfragekomplex ~ zum Ausdruck kommt". 2) Deze op-
vatting sluit derhalve tevens in de aanvaarding van het maatschappe-
lijke en organische karakter van de prijsvorming en speciaal de maat-
schappelijk-economische krachten, welke bij de prijsvorming werkza~am
zijn. Het doelgeordende streven, het gerichtzijn van de rationeel-eco-
nomisch denkende en handelende individuen en groepen van individuen
op het economische welva~artsdoel, komt op de markt via deze componen-
ten op de een of andere wijze tot uitdrukking, het bepaalt de vraag- en
aanbodsverhoudingen en vindt tenslotte zijn weergave in de tot stand
gekomen prijzen (het prijzenstelsel).
In voorgaande uiteenzetting werd in het bijzonder de beteekenis van
het quantitatieve element .in de prijsleer van O'thmar Spann voor de
ontwikkeling van het realistische prijstheoretische denken belicht. Thans
rest nog de behandeling van de beteekenis van Spann's opvatting over
de functie van den prijs voor de moderne prijstheorie, waarbij in het
bijzonder het continuïteitskarakter van den prijs en het machtsmoment
bij de prijsvorming de aandacht opeischen.
1) Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretischen Volkswirtschaftslehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin, 1931, pag. 174.
2) Dr. E. H. Vogel: t.a.p. pag. IïS.
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III. De functie van den prijs: het statische (passieve) en het
dynamische (actieve) aspect.
Om de functie van den prijs in het economische leven te kunnen be-
palen moet men zich bezinnen omtrent het wezen van den prijs. De sub-
jectieve waarde- en prijstheorie stelt zich ,wat dit betreft tevreden met
de weinig zeggende omschrijving: prijs is in geld uitgedrukte objectieve
ruilwaarde en stelde, door zich geheel en al te concentreeren op den
statischen evenwichtsprijs, de vragen, omtrent wezen en functie van den
prijs buiten behandeling. Dit gemis aan inzicht in het wezen van den
prijs heeft eenerzijds geleid tot een fatalistische houding t.o.v, een be-
staand prijzenstelsel, anderzijds tot onvoldoende eerbiediging van de
economische realiteiten, die achter de prijzen staan.
Wanneer Spann . nu den prijs definieert als: organischen prijs, als de
weergave van de aanwezige economische mogelijkheden in de volkshuis-
houding, dan geeft hij daarmede tevens de functie aan van den prijs. De
vraag zou nu gesteld kunnen worden oE Spann aan den prijs uitsluitend
een passieve functie toekent, nl. die van het enkel weergeven van be-
staande economische verhoudingen. Het antwoord op deze vraag moet
ontkennend luiden. - ~
Toegegeven moet worden, dat Spann naar verhouding aan de actieve
functioneele beteekenis van den prijs in zijn prijsleer weinig aandacht
schenkt. Toch is Spann's houding in deze ook weer verklaarbaar. Eener-
zijds w,il ~hij met zijn prijstheorie, die mede in belangrijke mate een
polemiek is tegen de klassieke en de subjectieve waarde- en prijstheorie,
een einde maken aan de in de theorie verdedigde heerschappij en onaan-
tastbaarheid van de bestaande prijzen, welke leidt tot een onderwerping
aan een prijzentyrannie. Anderzijds vestigt Spann in de constructie van
zijn economie en vooral in die van zijn prijsleer primair de aandacht op de
functie van de „Leistungen", de economische prestaties, die aan de prijzen
ten grondslag liggen, zoodat het verklaarbaar is, dat het actieve functio-
neele element van den prijs zelf in het gedrang komt. Bij de behandeling
nu van het organische prijsbegrip gaat Spann uit van een economische
huishouding, die in evenwicht is, „ausgegliedert ist", in welk kader dus
iedere economische prestatie even belangrijk is, waarin de prijzen dus
gelijk zijn en in de toekomst ook gelijk blijven. De afwezigheid van
onverschillig welk onderdeel verstoort, volgens Spann, de volledigheid
van den bereikten voorzieningstoestand of welvaartstoestand. Er kunnen
echter, meent Spann, aan een economische huishouding economische
prestaties worden toegevoegd, b.v. als gevolg van hoogere productiviteit,
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of ten gevolge van de ontdekking van een nieuwen grondstoffenbron, maar
ook kunnen economische prestaties verloren gaan. In elk van deze geval-
len heeft er een verschuiving plaats van den eenen evenwichtstoestand naar
een anderen, hetzij naar een met een hoogeren of een met een lageren
welvaartstoestand. Deze verschuivingen komen nu, volgens Spann, in de
prijzen tot uitdrukking, want de „jeweiligen geschichtlichen Preise sind
nicht nur der Ausdruck der gegebenen Gr~szenverháltnisse in der Aus-
gliederung, sondern auch fiir die in der kommenden Llmgliederung erwar-
teten Verháltnismássigkeiten". 1) Deze verschuivingen komen bij die
prestaties van de economische huishouding, die oorzaak zijn van deze
verschuivingen, tot uitdrukking in hoogere of lagere prijzen van de pres-
taties. Zoo'n prijs of groep van prijzen, werkt dus mede aan meerdere
evenwichtstoestanden in een tijdelijke opeenvolging, zoodat deze prijzen
de richting-aanwijzers zijn bij de verschuiving of ontwikkeling van de
economische huishouding. Hieruit blijkt, dat Spann in een dynamische
volkshuishouding wel degelijk aan de actieve functie van den prijs een
positieve beteekenis toekent, een denkbeeld, overeenkomend met het wer-
kelijke economische gebeuren en dat derhalve volkomen past in het kader
van iedere economische realistische prijstheorie.
Economiséh-realistisch beschouwd is de prijs nl. meer dan de weer-
gave van de tusschen contractanten bedongen ruilverhouding. In dit
geval zou de prijs, als betrekking hebbend op ruilverhoudingen in het
verleden, alléén een historische beteekenis hebben; niet echter den grond-
slag zijn voor nieuwe ruilverhoudingen en ruilhandelingen. De continuï-
teit van de behoeftevoorziening in de volkshuishouding eischt echter
prijzen, die niet alleen economische verhoudingen tot uitdrukking bren-
gen, die in het verleden eens war.en, maar ook verhoudingen, die hoewel
niet onveranderlijk, toch meer blijvend van aard zijn, omdat ze continu
aanwezig zijn. In deze noodzakelijke continuïteit van het economische
verzorgingsproces vervult de prijs de passieve en actieve economische
functie in het uitdrukken van de aanwezige en toekomstige mogelijk-
heden. De prijs is zoowel resultaat van als richtsnoer voor de econo-
mische handelingen, in zooverre hij tot uitdrukking brengt het op maat-
schappelijk-economische overwegingen gebaseerde oordeel over de eco-
nomische mogelijkheden van de economische huishouding, zooals die bij
de vorming of de vaststelling van den prijs worden gezien.
„Der Preis", meent Spann terecht, „zeigt sowohl nach ruckwárts die
Veri3nderung an ...... wie auch nach vorwárts" en hierbij aansluitend
merkt hij overeenkomstig zijn organische prijsopvatting op: „eine
1) O. Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. Jena, 1929, pag. 2i1.
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Preiserh8hung kann, weil sie nur die organische Sti7rung als solche
anzeigt, nicht auch eindeutig die Richtung dieser St~rung erkennbar
machen". Volgens Spann drukt derhalve het prijzenstelsel wel de aan-
wezige en toekomstige economische mogelijkheden uit, maar 't doet dit
nu weer niet eenvormig of inechanisch. Kennelijk wijst Spann juist op
de gebreken van het prijzenstelsel als de weergave van de aanwezige
en als den richtinggever van de toekomstige economische mogelijkheden.
Prof. Cobbenhagen spreekt in dit verband van het statische aspect
van den prijs, nl. in zooverre hij de economische mogelijkheden tot uit-
drukking brengt, en van het dynamische aspect van den prijs nl. de prijs
als verwekker van economische mogelijkheden. 1) De economische mo-
gelijkheid is niet, zooals de technische mogelijkheid, een toestand, die
onafhankelijk is van den prijs of van de onderlinge verhouding van ver-
schillende.prijzen. Wil een technische mogelijkheid immers economisch
worden verwezenlijkt, dan is het noodzakelijk, dat de kosten de op-
brengst niet overtreffen. Zoowel kosten als opbrengst vinden hun uit-
drukking in prijzen, derhalve hangt de economische doorvoerbaarheid
van de technische mogelijkheid van de verhouding dezer prijzen af. De
prijs verwekt nu economische mogelijkheden in zooverre hij bij een be-
paalde prijzenverhouding ~ de verhouding tusschen de kosten-
prijzen en opbrengst-prijzen -- een technische mogelijkheid, die bij een
andere prijzenverhouding economisch niet doorvoerbaar was, thans eco-
nomisch doorvoerbaar maakt. Derhalve kan de prijs een economische
mogelijkheid verwekken, een economische realiteit verwezenlijken, die
bij een andere prijzenverhouding niet zou bestaan.
L.Iit deze afhankelijkheid blijkt derhalve, dat de prijs meer is dan een
passieve aanwijzer of indicator, doc~h ook de verwekker is van econo-
mische realiteiten of economische mogelijkheden. De prijs brengt dus
de continuïteit van het economische verzorgingsproces tot uitdrukking.
Deze continuïteit is noodzakelijk, want het geheele economische leven
is op het vertrouwen in de continuïteit gebaseerd. Terecht meent Spann,
dat de prijs niet alleen de „gegebenen Gri7szenverhi3ltnisse in der Aus-
gliederung" tot uitdrukking brengt, maar tevens de toekomstige econo-
mische mogelijkheden, nl. „die in der kommenden Llmgliederung-erwar-
teten Verhi3ltnism~ssigkeiten". -) De beteekenis van den prijs is juist
hierin gelegen, dat hij de mogelíjkheden, die continu tot actueele wer-
kelijkheid worden, tot uitdrukking brengt.
De continuïteit van de markt en den prijs is tenslotte van essentieele
1) Prof. Dr. M. J. H. Cobbenhagen: Beschouwingen over de prijs. V. Economie,
Sept. 1936.
2) O. Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. Jena, 1929, pag. 72.
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beteekenis voor de concipíeering van een organisch prijsbegrip. Van-
daar dan ook, dat Spann in zijn prijstheorie zoowel de passieve als
actieve functie van den prijs of het prijzenstelsel aanvaardt. Aanvaardt
men de actieve functie van den prijs niet, dan kan de prijsvorming enkel
het resultaat zijn van een op zich zelf staand economisch gebeuren zon-
der een dieperen zin of bron, waaruit ze voortspruit. Iedere prijsvor-
ming heeft echter een economisch verleden, is geen spontaan gebeuren.
De prijzen van gisteren bepalen die van 't heden, die van 't heden
bepalen weer die van morgen. De bestaande prijzen zijn de oorzaken
voor de komende prijzen. Zonder dezen samenhang is de organische prijs-
conceptie niet volledig, aangezien iedere prijs „nur aus dem zeitlichen
Gesamtzusammenhange aller Preise zu erkláren ist, und zwar sowohl im
Sinne der systematischen wie der zeitlichen Ausgliederung der Ganz-
heit". 1) Terecht meent Heller: „Beruht ja der ganze Wirtschaftsplan
der in den Markt verflochtenen Einzelwirtschaften auf den Tauschaus-
sichten; diese werden aber durch die bestéhenden Preise kontretisiert.
So ergibt sich die Kontinuïtát der Preisbildung als eine Grundvoraus-
setzung fiir die organische Verbindung zwischen Markt und Einzelwirt-
schaften". ") Het is economisch-realistisch van Spann gezien, wanneer
hij het passieve en middellijke karakter van de functie van den prijs
aan den statischen toestand -- de „Ausgliedertmg", waarin de econo-
mische huishouding zich bevindt --- en de actieve functie van den prijs,
als richtinggever aan de dynamiek of „Umgliederung" van de econo-
mische huishouding verbindt. Spann's organische prijsbegrip is dan ook
zeer nauw met deze beide functioneele opvattingen van den prijs ver-
bonden.
Volgens Spann's interpretatie van de functies van den prijs is de
prijs in de economische werkelijkheid dan ook meer dan een voorwaarde.
Voorwaarden zijn enkel elementen, die de oorzakelijke factoren in staat
stellen iets te doen worden, terwijl ze geen invloed op de wording heb-
ben. De prijzen zouden nu niet meer dan voorwaarden zijn, indien de
situatie deze was, dat gegeven bepaalde prijzen en gegeven de uit deze
prijzen voortkomende prijzenverhoudingen, de oorzakelijke elementen de
technische mogelijkheid in het economische wordingsproces tot econo-
m'ische mogelijkheden maakten. De prijzen brengen echter juist deze
economisc~he mogelijkheid teweeg, zij zijn juist de oorzakelijke elementen;
immers zij verwekken en brengen de economische mogelijkheid voort, zij
n~l:ea de technische potentialiteit tot economische potentialiteit. Der-
halve zijn zij geen voorwaarden maar oorzaken.
i) O. Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. Jena, 1929, pag. 272.
z) Prof. Dr. W. Heller: Theoretische Volkswirtschaftslehre. Leipzig, 1927. pag. 81.
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Wanneer Spann nu meent, dat de prijs dus niet alleen „Ausdruck"
maar ook richt'inggever of „regulator" is van het economische leven (van
productie, verdeeling en verbruik), houdt dit standpunt dan in, dat hij
de wording van de prijzen van reeds bestaande goederen of nieuwe
goederen in het dynamische economische leven verklaart uitsluitend uit
de prijzen?
De aanvaarding van bovenbedoelde economisch-realistische opvat-
ting van den organischen prijs zou dit, oppervlakkig beschouwd, doen
vermoeden. Stelt men zich ten aanzien van het onderhavige geval op
economisch-realistisch standpunt, dan kan hiervan geen sprake zijn. Bij
de verklaring van het ontstaan van den prijs gaat het om het hoe en
waarom de prijs zich aan de economische horizont vertoont. De ruil en
zijn vermaatschappelijking geven tenslotte de verklaring van het ont-
staan van den prijs. Bij de geïsoleerde ruilhandeling treden de ver-
schijnselen markt en prijs niet op; juist de concurrentie tusschen de koo-
pers en verkoopers, de plaatselijke en tijdelijke groepeeringen der ruil-
partners scheppen die algemeenheid en maatschappelijkheid eigen aan
de markt en den prijs. In de mate, waarin de verschillende economische
huishoudingen zich op de markt oriënteeren, begint de medewerking van
de reeds bestaande prijzen bij de verdere ontwikkeling en vorming van
den prijs, als ook bij het ontstaan van de prijzen van goederen, die voor
het eerst op de markt komen. In het ontwikkelde ruilverkeer zijn de
reeds bestaande prijzen derhalve van zeer groote beteekenis, aangezien
ze de economische mogelijkheden van de verbruikshuishoudingen en
productiehuishoudingen weergeven en tevens hun economische richting-
aanwijzers zijn. Productie, verdeeling en verbruik zijn op de reeds be-
staande prijzen en prijsverhoudingen gebaseerd.
Wat de productiekosten betreft is het duidelijk, dat zij, alsmede de
productiemogelijkheden, afhankelijk zijn en bepaald worden door de
reeds bestaande prijzen. In dit verbanld merkt Spann terecht op, „die
Kosten bestehen nicht selbst aus technischen Mengen ...... sondern sie
mussen aus Preisen berechnet werden", 1) berekend worden derhalve
uit een reeds bestaand marktresultaat, dus uit de bestaande prijzen. De
economische mogelijkheid om goederen te kunnen aanbieden hangt nl.
af „von den Erfolgen (Ertr~gnissen, Fruchtbarkeit) der abgelaufenen
Llmschlagzeiten eigener und verbundener Gebilde". 2) Toch spelen er
bij de productiekosten twee factoren een belangrijke rol, factoren, die in
tegenstelling tot den prijs geen marktresultaat zijn en wier werking ge-
1) O. Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. Jena, 1929, pag. 254.
2) O. Spann: t.a.p. pag. 248.
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schiedt onafhankelijk van het marktgebeuren. Deze factoren zijn: de aan-
wezige productiecapaciteit en de stand van de technische ontwikkeling.
Dat ook Spann aan deze factoren een zelfstandige beteekenis toekent
blijkt duidelijk, wanneer hij in zijn prijsleer de dynamiek van de econo-
mische huishouding, de „Llmgliederung", de mogelijkheid van hoogere of
lagere prijzen o.m. toeschrijft aan de veranderingen in het procluctiever-
mogen, de technische ontwikkeling, uitvindingen, rationalisatie enz 1).
De koopkracht is op haar beurt eveneens het resultaat van een markt-
proces en een economisch verschijnsel annex met het productieproces.
Ze is afhankelijk van de inkomensverdeeling en de verdeeling van het
vermogen in de economische huishouding. In een dynamische maat-
schappij is de koopkrachtfactor essentieel verbonden met vroegere pro-
ductieperioden en hun economische resultaten. Ook deze economisch-
realistische visie vindt men bij Spann ferug, wanneer hij met betrekking
tot de vraagzijde, het probleem behandeld, welke aanbodprijs eventueel
door de koopers zal kunnen worden betaald op een markt. „Die M~g-
lichkeit, den Preis der Llntergrenze oder einen hr)heren Preis zu zahlen",
meent Spann, „hángt von den friiheren Leistungserfolgen (Ergiebig-
keiten ) der Wirtschaf t ab" 2), verklaart Spann. De economische mo-
gelijkheid aan de vraagzijde om economische goederen te kunnen koopen
en prijzen te kunnen betalen „h~ngt ab von den Ertr~gnissen friiheren
Leistungsperioden der eigenen und mitbeteiligten Gebilde und davon, ob
diese Ertrágnisse ...... verkauft wurden und dadurch Kaufkraft gebildet
wurde" 3 ) .
Toch speelt in het marktverkeer zoowel aan de vraag- als aanbodzijde
een van de markt vrijwel onafhankelijke factor een belangrijke rol nl.:
het rationeel-economische oordeel van de vragers en aanbieders van goe-
deren. Naar zijn oorsprong genomen is deze factor zelfs volkomen on-
afhankelijk van het marktgebeuren. In werkelijkheid zal echter het
rationeel-economische waardeeringsoordeel rekening moeten houden met
de aanwezige technische en economische mogelijkheden, die gegeven
zijn. Aan de vraagzijde wordt het waardeeringsoordeel en het op dit
gebaseerde begrootingsplan binnen bepaalde grenzen gehouden door de
koopkracht, waarover de vragers de beschikking hebben. Het winst-
streven en het daarop gebaseerde begrootingsplan en productieplan aan
de aanbodzijde op de markt zijn weer gebonden aan de prijzen der pro-
ductiemiddelen, aan de gegeven productiecapaciteit, de productietechniek,
enz.
i) O. Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. Jena, 1929, pag. 248149.
2) O. Spann: t.a.p, pag. 259.
3) O. Spann: t.a.p. pag, 249.
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De beteekenis van bovengenoemd oordeel in het marktgebeuren ligt
vooral hierin, dat het bij de te nemen beslissing niet eenvoudig de be-
staande prijzen naloopt. Het rationeel-economische oordeel geschiedt
zoowel op grond van de bestaande prijzen als op dat der technische
mogelijkheden. Hieruit volgt dus, dat het economisch-realistische stand-
punt inzake het dynamisch aspect van de actieve functie van den orga-
nischen prijs niet insluit, dat nu de prijs uitsluitend uit de bestaande
prijzen wordt verklaard. Juist de zelfstandige en van de markt „onafhan-
kelijke" factoren: het economisch-rationeele waardeeringsoordeel, het
productievermogen en de techniek zijn hiertegen een waarborg.
Alhoewel Spann' het individueele waardeeringsoordeel, zooals uitvoerig
is aangetoond, uit zijn statische waarde- en prijsleer elimineert, meent hij
echter, in verband met het onderhavige vraagstuk, dat het zuiver univer-
salistisch gedacht is „dasz die Individuen nicht einfach den Preisen nach-
laufen, sondern sich erst fragen: ob sie im Rahmen a11er „Nutzungen"
d.h. aber: der Sacherfordernisse des ihnen jeweils vorgegebenen Glieder-
baus der Wirtschaft kaufen durfen, wie sie ihre Mittel bei richtiger Teil-
nahme an der Gesamtwirtschaft zu gliedern haben" 1), Hieruit blijkt,
dat Spann zijnerzijds de actieve functie van den prijs niet overschat, den
bestaanden prijs .of de prijsverhoudingen niet beschouwd als de eenige
oorzaak of de oorzaken van de nieuwe prijzen, doch naast deze ook aan
het rationeel-economische oordeel een actieve functie toekent in het dy-
namische economische voorzieningsproces.
Resumeerend kan men zeggen, dat uit Spann's organische prijsleer
blijkt, dat hij in een economische evenwichtige of statische huishouding
den prijs beschouwd als een instrument, die het economische evenwicht
tot uitdrukking brengt of „anzeigt". De prijs is in de statische huishouding
volkomen passief van aard. In de dynamische huishouding kent Spann
echter aan den prijs zoowel een passieve als actieve functie toe. Eenerzijds
wijst b.v. een prijsverhooging of -verlaging van bepaalde goederen op de
bestaande verstoring van het economische evenwicht, anderzijds wijst
zij ook de toekomstige veranderingen aan in de economisc'he huishouding.
Een prijsverandering wijst derhalve op ~en bestaande verschuiving in de
vraag- en aanbodsverhoudingen, maar de prijsverandering zelf werkt ook
weer actief in de toekomst, aangezien de vragers en aanbieders op de
markt bij het opstellen van hun economisch begrootingsplan, bij hun
economische waardeeringen en calculaties rekening houden met de be-
staande ~ dus gewijzigde -- prijzen en prijsverhoudingen.
Spann ziet in een dynamische huishouding de prijzen wel als be-
1) O. Spann: Tote und ]ebendige Wissenschaft. Jena, 1929. pag. ï~.
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paalde oorzaken van de nieuwe prijzen en de nieuwe prijsverhoudingen,
maar hij ontkent ten stelligste, dat uitsluitend de prijzen het toekomstige
economische gebeuren beinvloeden. Dit verwijt treft naar zijn meening
de mathematische economisten, die uitsluitend in prijzen en prijsoorza-
ken denken. Het nieuwe toekomstige evenwicht, dat in de volkshuis-
houding tot stand komt, is volgens Spann niet de resultante van uit-
sluitend een prijswerking. Dit zou immers de zuiverste vorm van een
prijs-nominalistische opvatting zijn, hetgeen lijnrecht in tegenspraak is
met het prijsbegrip van Spann. Wanneer Spann een dergelijk prijs-
nominalistisch standpunt in casu zou aanvaarden, hoe zou dit in over-
eenstemming te brengen zijn met zijn denkbeeld: „Leistung ist vor
Preis"? Wanneer het nieuwe prijsevenwicht uitsluitend het resultaat zou
zijn van een prijswerking en prijsbeinvloeding, dan zou dit beteekenen,
dat Spann met betrekking tot de dynamische volkshuishouding een
prijs-nominalistisch standpunt inneemt, echter t.a.v, de statistische volks-
huishouding het prijs-realisme verdedigt. Zijn statisch en dynamisch
prijsbegrip, zouden dan niet logisch op elkaar aansluiten. Ook uit dit
algemeene principieele standpunt van Spann kan de gevolgtrekking
worden gemaakt, dat hij in het economische wordingsproces niet alleen
den prijs als werkoorzaak aanvaardt.
Juist wanneer Spann zoo de nadruk legt op de economische prestaties
en waardeeringen, de „Leistungen", die aan de prijzen ten grondslag
liggen, dan wil hij daarmede zeggen dat in de volkshuishouding, via
het intermediair van economisCh-maatschappelijke oordeelen een nieuw
evenwicht van prijzen wordt bereikt. Op de markt worden de prijzen
a.h.w. door de individueele waardeeringen gewogen en door middel
van dit economisch-maatschappelijke waardeeringsproces komt een
nieuw prijsevenwicht tot stand. Zooals bleek is ook Spann van meening,
dat de individuen op de markt de prijzen niet naloopen, maar op grond
van de bestaande prijzen rationeel beslissen hoe het economische voor-
zieningsproces zal worden verwerkelijkt. Vandaar Spann's verdediging
van de z.g. „vita propria-idee", niettegenstaande de gewrongenheid,
welke dit individualistische residu in een universalistische economie
bezit. Dat Spann het „Eigenleben" of de relatieve zelfstandigheid van
het individueele in de waarde- en prijsleer desondanks handhaaft, heeft
een dieperen zin dan men oorspronkelij k zou vermoeden. Zoo ook hier!
Indien Spann nl. de betrekkelijke zelfstandigheid van het individueele
wilsbesluit in het prijsvormingsproces niet zou aanvaarden, dan zou zijn
organische prijstheorie noodzakelijkerwijze moeten uitmonden in het
prijs-nominalisme, in de verklaring van den organischen prijs uit de
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prijzen zonder meer. Om dit te voorkomen neemt Spann wederom zijn
toevlucht tot het „individualisme", dat hij elders in zijn werk ver-
oordeelt. Zonder de aanvaarding van het rationeele economische oor-
deel in het prijsvormingsproces zou de universalístische prijsthéorie
ontaarden in een zuiver nominalistische prijsleer.
IV. De functie van het aanbod en het machtsmoment bij de
prij svorming.
Omtrent de oorzaken nu, die naast de prijzen in het economische wor-
dingsproces een belangrijke functie verrichten, vindt men in Spann's
prijstheorie geen systematische verhandeling. Dat Spann in principe het
prijsvormingsproces niet uitsluitend verklaart uit de bestaande prijzen
blijkt reeds overduidelijk uit zijn realistische beschouwingswijze van het
economische prijsvormingsproces: „Leistung ist ~or Preis". Spann heeft
echter net dynamische aspect van het prijsbegrip niet volledig uitge-
werkt, maar zijn prijstheorie toegespitst op ~het statische prijsbegrip. Toch
is het niet voorbarig te concludeeren, dat Spann in het prijsvormings-
proces twee werkoorzaken onderscheidt, nl. eenerzijds de bestaande
prijzen of het prijzenstelsel en anderzijds die oorzaken, die van de prijzen
gebruik maken om de in de prijzen uitgedrukte economische mogelijk-
heden te verwerkelijken.
Men kan Spann hierin volkomen bijvallen, want al maken uitsluitend
de prijzen een technische potentialiteit tot economische potentialiteit,
daarmede is, ook economisch-realistisch beschouwd, het wordingsproces
der economische behoeftevoorziening nog niet ten einde. Het wordings-
proces is eerst volledig, wanneer hetgeen economisch verwerkelijkt kan
worden ook inderdaad verwerkelijkt wordt. In dit verdere stadium der
wording is echter een menschelijk ingrijpen en een rationeel-economisch
oordeel, dat de prijzen of het prijzenstelsel richt en leidt, noodig. In het
economische proces der voortbrenging zijn derhalve twee oorzakelijke
elementen werkzaam, nl. de prijzen en de rationeel-economische oor-
deelen van hen, die de prijzen hanteeren. In het marktgebeuren zijn nu
twee groepen rationeel-economische oordeelen werkzaam, nl. één aan
de zijde van de vraag en één aan de zijde van het aanbod. De vraag
is nu, welke groep waardeeringsoordeelen die typische is, die de be-
staande prijzen of het prijzenstelsel richt en hanteert en derhalve de
economische mogelijkheden ook metterdaad verwerkelijkt.
In het algemeen genomen zijn vraag en aanbod, volgens Spann,
.,Ausdruck der Fruchtbarkeit, Ausdruck der Leistungen des Glieder-
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baues der Mittel" 1) , maar hij behandelt vraag en aanbod niet als
essentieel gelijkwaardige grootheden. Zeer evident is nu de rangorde,
die Spann met de volgende woorden aanduidt: „Nachfrage ist vor
Angebot; der Káufer ist vor dem Verkáufer"'). Het is vanzelfsprekend,
dat ieder aanbod, iedere productie een potentieele vraag veronderstelt,
welke potentie d.m.v. het daadwerkelijke ruilverkeer op de markt w.ordt
geactualiseerd.
Kernachtig geeft Spann de wezenlijke verhouding tusschen vraag
en aanbod als volgt weer: „das Angebot tritt auf Grund des eigenen
Leistungserfolges unmittelbar hervor ( es bietet sich zur Eingliederung
selbst an); die Nachfrage tritt auf Grund des eigenen Leistungserfolges
erst mittelbar hervor, sie musz diesen erst als Angebot verkauft (in
andere Gebilde eingegliedert) und so den Leistungserfolg in Kaufkraft
verwandelt haben" 3). Spann geeft hiermede te kennen, dat de vraag
meer van het voorafgegane economische productieproces afhankelijk is
dan het aanbod.
De vraag is juist door de inkomensverdeeling in het voorafgegane
productieproces in belangrijke mate van de resultaten van dit productie-
proces afhankelijk. Het aanbod is, zooals Spann toegeeft, weliswaar via
het prijzenstelsel en den prijzensamenhang met de voorgaande productie-
periode verbonden, maar toch niet in die mate als de vraag, aangezien
het aanbod „unmittelbar mit der Fruchtbarkeit der Wirtschaft ist ver-
bunden" 4). Dit wil zeggen, dat het aanbod in wezen meer zelfstandig-
heid bezit, op een meer directe wijze gebruikt maakt van de aanwezige
technische en economische mogelijkheden. Deze mogelijkheden komen
in een dynamische maatschappij niet alleen tot uitdrukking in de ge-
geven prijzenverhoudingen, maar ook in de van de markt onafhankelijke
factoren zooals: de grondstoffenpositie, organisatie, technische ontwik-
keling enz. Deze mogelijkheden worden door het aanbod rechtstreeks tot
uitdrukking gebracht; vandaar het meer spontane karakter van het aan-
bod, dat ~rechtstreeks de aanwezige economische mogelijkheden benut en
gebruikt. De gewijzigde inkomensverdeeling komt echter eerst via de
vraag in het volgende marktproces tot uiting, zoodat het aanbod, juíst
met betrekking tot de prijsvorming, de vraag één étape voor is en der-
halve leidinggevend is in het marktgebeuren.
LIit Spann's gedachtegang volgt, dat vraag en aanbod niet als gelijk-
waardige grootheden mogen worden beschouwd. Het aanbod is nl.
1) O. Spann: Tote und ]ebendige Wissenschaft. Jena, 1929. pag. 250.
~; O. Spann: t.a:p. pag, 250.
3) O. Spann: t.a.p, pag. 249.
~) O. Spann: t.a.p, pag. 250.
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leidinggevend in het marktgebeuren en Spann concludeert voorts te-
recht: „dasz Angebot und Nachfrage, diese viel miszbrauchten Schach-
figuren mathematisierender Preislehren, keine eindeutig bestimmten
„Gr~szen", „Kursen", „Gewichte", „Gleichgewichte" aufweisen" 1).
Deze opvatting van Spann strookt met iedere economisch-realistische
beschouwingswijze van het marktgebeuren en het prijsvormingsproces.
Wanneer Spann meent, dat hef aanbod leidend is op de markt, dan wil
dat economisch-realistisch beschouwd, zeggen, dat de rationeel-econo-
mische overwegingen van de aanbieders, proditcenten, ondernemers enz.
uiteindelijk bepalend en beslissend zijn t.a.v. het marktgebeuren en de
prijsvorming.
In de economische werkelijkheid heeft inderdaad het op het winst-
streven gerichte ~aanbod van de ondernemers in den regel de leiding in-
zake de prijsvorming. Van het aanbod gaat een leidende en motorische
invloed in het prijsvormingsproces uit. De ondernemers bewerkstelligen,
dat bij gegeven prijzen de technische mogelijkheid ook inderdaad tot
een economische wordt.. Het leiding-gevende moment van de kant van
het aanbod van de producenten is deels actief; nl. voorzoover het aan-
bod b.v. door marktonderzoek de vraag achterhaalt, voorts door reclame
de vraag tracht te vergrooten, de beste winstmogelijkheden tracht te
realiseeren; deels passief nl. voorzoover het aanbod zich voegt naar
de eischen van de vraagzijde op de markt. Doch ook met betrekking
tot de vraag kan het aanbod positief de richting van de vraag be-
influenceeren en derhalve ook indirect leiding geven. In tegenstelling
tot het aanbod zou men van de vraagzijde kunnen zeggen, dat zij door-
gaans ongeorganiseerd optreedt en derhalve in overwegende mate
quantitatief werkzaam is. Vergelijkenderwijze zou men kunnen zeggen:
„die Nachfrage wird vom Angebote ( Handel ) bewirtschaftet" 2).
De vraag is als het ware de bewegende kracht van het aanbod, vormt
den ideëelen grondslag voor de in het prijsvormingsproces kulminee-
rende werkdadigheid van de ondernemers. Het welvaartsdoel (de eco-
nomische behoeftevoorziening) waarop de vraag is gericht, is echter
tevens het eerste doel van alle economische handelingen, dus zoowel
van vraag als aanbod, derhalve „gliedert sich der Angebots-Nachfrage-
kompl.ex sinnvoll in die LInternehmert~tigkeit ebensowohl ein, als in die
Bedarfsbefriedigung (an Produktionsmitteln wie Fertiggutern) der Wirt-
schaftssubjekte einer Volkswirtschaft uberhaupt" 3). Vraag en aanbod
i) O. Spann: Tote und ]ebendige Wissenschaft. Jena, 1929, pag. 250.
2) Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretischen Vo}kswirtschaftslehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin, 1931. pag. 178.
i) Dr. E. H. Vogel: t.a.p. pag. 179.
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vullen elkaar wederkeerig aan in het prijsvormingsproces meent Spann,
omdat deze beide komponenten van de volkshuishouding zijn afgestemd
op het gezamenlijke economische welvaartsdoel. Het is het doelgericht-
zijn op het ëconomische welvaartsdoel, dat aan vraag en aanbod in de
economische huishouding en aan de markt het karakter ontneemt van
een strijd van allen tegen allen in vrije concurrentie. Het wezen van
het marktverkeer is volgens Spann niet de strijd op de markt in het
kader van de absolute vrije concurrentie, zooals de Oostenrijksche
School en de klassieken betoogen, maar de wederkeerige „Eingliede-
rung" van vraag en aanbod in hun gerichtheid op het welvaartsdoel.
Ontneemt men deze doelstelling aan het markt- en ruilverkeer, dan
resteert de chaos, meent Spann. Het aanvaarden van het leidende be-
ginsel van de zijde van het aanbod is niet in strijd met het teleologische
karakter van vraag en aanbod. Integendeel de leiding van de zijde van
de ondernemers heft de ruilhandelingen en het prijzenstelsel op uit hun
oogenschijnlijk louter werkoorzakelijke sfeer en plaats hen op een hoo-
ger plan, richt hen op de welvaart. In de leiding van het aanbod ligt de
garantie voor de verwezenlijking en de continuiteit van het economische
voorzieningsproces" 1) . Ten overvloede zij er nog op gewezen, dat in
de conceptie van Spann vanzelfsprekend noch het aanbod, noch de
vraag geisoleerd werkzaam zijn, immers „jedes Angebot steht zu ver-
schiedenen Gebilden in Maszenverh~ltnisse, ebenso jede Nachfrage zu
verschiedenen Gebilden; kein Angebot, keine Nachfrage kann fiir sich
hervortreten".
De beteekenis van Spann's prijsleer voor een economisch-realistische
verklaringspoging van het prijsvormingsproces is vooral deze, dat hij
eenerzijds het bij uitstek middellijke en instrumenteele karakter van den
prijs aantoont en verklaart, anderzijds in de vraag- en aanbodsverhou-
ding aan het aanbod, dus aan de ondernemers een leidende functie in
het economische wordingsproces toeschrijft. Hiermede toont Spann aan,
dat in het economische proces der voortbrenging derhalve twee werk-
dadige of werkoorzakelijke elementen onderscheiden moeten worden, nl.
de prijzen en de economische leiding van de zijde van de ondernemers.
Kunnen beide werkoorzakelijke elementen nu op één lijn worden ge-
steld? Bij gebrek aan een volledig uitgewerkte verklaring van het
prijsvormingsproces vindt men in Spann's prijsleer geen antwoord op
deze vraag. Op welke wijze deze vraag kan worden beantwoord aan
1) De ruil als „weitergreifende Sozialtatsache offenbart sich darin, dass alle Tausch-
akte miteinander einen harmonischen Kórper bilden wollen. eben den sozialen Orga-
nismus der Wirtschaft". F. Wilken: Die Metamorphosen der Wirtschaft. Jena, 1931,
~ pag. 2ï2.
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de hand van een economisch-realistische beschouwingswijze, waarin de
bovenbedoelde karaktertr.ekken van Spann's prijsbegrip mede tot uit-
drukking komen, leert de verklaringspoging, welke Prof. Cobbenhagen
geeft 1).
Volgens de oorzakenleer is de werkende oorzaak, d.i. het beginsel.
dat door zijn werking iets doet worden of voortbrengt, enkelvoudig of
samengesteld. Ze is derhalve één oorzaak of er zijn samenwerkende
oorzaken, die tezamen het effect voortbrengen en dus tezamen ten
opzichte vsn het effect de werkende oorzaak zijn. Indien er samenwer-
kende oorzaken zijn, dan zijn, zegt Beysens, „alle factoren, wier eigene
werking wordt aangewend ter bereiking van een effect of doel, hetwelk
door een ander wordt nagestreefd, ondergeschikte oorzaken of werk-
tuigen in de hand van dien factor, die hunne werkzaamheid richt en
bestuurt ter bereiking van zijn eigen effect of doel" l). De richtende
en besturende werkoorzaak is dan de hoofdoorzaak of de principale
oorzaak; de werkoorzaak, die als werktuig bestuurd wordt, is de werk-
tuigelijke of de instrumentale oorzaak.
Het prijzenstelsel nu moet, aldus Prof. Cobbenhagen, gezien ~vorden
als een instrumentale oorzaak. Wat het penseel is in de hand van den
schilder, wat hamer en beitel zijn in handen van den beeldhouwer,
is het prijzenstelsel in handen van hen, die de actieve bepalers zijn
van het economische welvaartsproces.
Mij baseerend op de causaliteitsleer als grondslag voor het theore-
tisch-economische onderzoek, zie ik in de maatschappij met ruilverkeer
het prijzenstelsel als de instrumentale oorzaak, die door de principale
oorzaak, de leiders, gericht wordt op de bereiking van het doel, de
economische welvaart. De richting op het doel heeft het prijzenstelsel
niet uit zich zelf. Het karakter van de instrumentale oorzaak brengt
immers mee, dat de principale oorzaak, die door het, gekende doel be-
wogen wordt, de instrumentale oorzaak opheft in een orde, waarin zij
krachtens haar eigen wezen niet staat. Noch het penseel noch de beitel
liggen uit zich zelf reeds in de orde der voortbrenging van de schoon-
heid. Bewogen door den drang het schoone voort te brengen, zal de
kunstenaar penseel en beitel in deze orde opheffen. Wellicht zal men
de vergelijking van penseel en beitel met het prijzenstelsel niet aan-
vaarden, omdat immers het prijzenstelsel bestaat uit menschelijke oor-
deelen over economische mogelijkheden, in welke oordeelen reeds de
normen liggen opgesloten. Dit g~ldt echter niet voor het theoretische
I) Prof. Dr. M. J. H. Cobbenhagen: Theoretische beschouwingen over het verband
tusschen inkomenstheorie en prijstheorie. Diësrede, 7 Maart 1933.
2) Dr. J. Th. Beysens: Ontologie of algemeene metaphysica. 2e dr, pag. 217.
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prijzenstelsel en de prijsvorming, zooals de theoretische economie deze
construeert. De oordeelen worden immers verondersteld uitsluitend
economisch-rationeel te zijn bepaald. Geen andere ratio dan de doel-
bewuste economische wordt verondersteld te werken op de markt. De
volledige ratio van het menschelijke handelen omvat echter meer, omvat
ook de niet-economische menschelijke, redelijke doelstellingen. En zelfs,
wat het economische betreft, zijn de oordeelen, die in het prijzenstelsel
tot uitdrukking komen, beperkt. Zij zijn immers niet gericht rechtstreeks
en onmiddellijk op het economische welvaartsdoel van de maatschappij
als geheel, maar op het beperkte doel van de huishoudingen, die zich
op de markt doen gelden. Het is immers een niet per se aanvaardbare
veronderstelling, dat het bereiken van het huishoudingsdoel of van het
ondernemingsdoel ook leidt tot het bereiken van het algemeene econo-
mische welvaartsdoel. Het kost aan de economisten nog steeds moeite
om in de theorie de niet strikt economische factoren, die naar ieder
erkent, een rol spelen in het economische leven, hun plaats aan te wijzen.
In mijn opvatting vormen deze niet strikt economische factoren, die men
gewoonlijk als machtsfactoren aanduidt, en die de actieve elementen in
het economische welvaartsproces beheerschen, de principale oorzaak.
Deze principale oorzaak gebruikt de instrumentale, hier het prijzenstel-
sel, niet tegen haar natuur. De machtsfactoren maken integendeel ge-
bruik van de natuurlijke eigenschappen van het prijzenstelsel, d.i. het
aangeven der economische mogelijkheden, om daarmede een effect te
bereiken, dat uit zich zelf de prijsvorming niet zou kunnen bereiken,
aldus Prof. Cobbenhagen.
Economisch-realistisch beschouwd zijn derhalve in het economische
proces der voortbrenging twee oorzakelijke elementen te onderscheiden,
nl. de prijzen en de activiteit der ondernemers of producten. De prijzen
geven de grenzen aan waarbinnen de technische mogelijkheden tot eco-
nomische kunnen worden, de activiteit van de producenten is de oor-
zaak, dat het economisch mogelijke da'adwerkelijk wordt verwerkelijkt.
Het is vooral de marktkennis van den ondernemer, alsmede zijn hard-
nekkigheid in het streven naar winst, zijn direct contact met de aan-
wezige economische mogelijkheden, waardoor de producent zich dikwijls
een machtspositie op de markt weet te verschaffen. Het is duidelijk,
dat deze machtspositie dikwijls geen zuiver rationeel-economische factor
is, maar bepaald wordt door allerlei omstandighe.den, dikwerf van niet
economischen aard. Binnen de door de prijzen aangegeven economische
mogelijkheden „tobt der Preiskampf durch Aufbietung aller Einflusse,
die Marktkenntnis sowie Machtmomente in sich bergen, und wo der Preis
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zwischen den wirtschaftlich gegebenen Mi)glichkeiten ~- den Preisgren-
zen -- sich festsetzt, wird durch diese Momente bestimmt". 1)
Wanneer Spann dan ook in zijn prijsleer tenslotte tot de conclusie
komt, dat de prijs onberekenbaar is, dan wil hij hiermede te kennen
geven, dat de prijs van een goed niet de volledige weergave is van de
waarde van een goed, aangezien in het prijsvormingsproces meerdere
en andere factoren een rol spelen dan in het waardevormingsproces. De
economisch-realistische prijstheorie gaat echter verder en maakt niet
alleen een onderscheid tusschen de waardevorming en prijsvorming, maar
ook tusschen het „zijn" van de waarde en den prijs. Dit laatste essen-
tieele onderscheid wordt door Spann niet aanvaard. Dat de prijs a.g.v.
de niet-economische factoren, welke bij zijn tot-stand-koming een rol
spelen, slechts de min of ineer gelukkige weergave is van de waarde
van een goed, in zooverre gaan echter de universalistische en econo-
misch-realistische beschouwingen hand in hand.
1) Prof. Dr. W. Heller: Theoretische Volkswirtschaftslehre. Leipzig, 1927, pag. i3.
SLOTBESCHOLIWING.
In de voorgaande beschouwingen werd niet alleen aandacht geschon-
ken aan den negatieven arbeid van Spann ~ zijn critiek op de indivi-
dualistische economie en maatschappijbeschouwing ~ maar werd ook
en in het bijzonder de aandacht gevestigd op zijn positieve scheppende
werk, nl. op het door hem geconcipieerde economische stelsel, dat hij
volkomen consequent heeft weten uit te werken op de door hem aan-
vaarde, zuiver idealistische grondslagen, alsmede op de beteekenis van
zijn wa~arde- en prijstheoretische denkbeelden voor de moderne waarde-
en prijstheorie. Mogen tot slot de belangrijkste conclusies nog eens in het
kort worden gerecapituleerd.
Daar de waarde- en prijstheorie bij Othmar Spann op een breed
sociologisch voetstuk rust, werden in de inleidende hoofdstukken de
sociolog,ische grondslagen van zijn economie aan een critisch onderzoek
onderworpen. Hieruit bleek, dat zijn economisch stelsel in beginsel is
gebaseerd op de universalistische maatschappijbeschouwing en essentieel
met deze sociologische .kwaliteiten is verbonden, met dit gevolg, dat zijn
beschouwingen over de economische verschijnselen, in opzet weliswaar
doorgaans van een hoog speculatief ge~halte, den economist zeer onwerke-
lijk aandoen. Daarbij maakt Spann bovendien nog dikwerf gebruik van
een geheel nieuwe woordkeuze en terminologie.
Dat de integrale aanvaarding van zijn universalisme echter de gevolg-
trekking inhoudt van het failliet van de economie als zelfstandige weten-
schap, werd uitvoerig aangetoond. Onder het motto van de Aristotelische
uitspraak: het geheel is noodzakelijk eerder dan het deel, publiceerde hij
in 19,18 zijn „Fundament der Volkswirtschaftslehre", waarin Spann tot
de onjuiste erkenning komt, dat het economische geheel uitsluitend bestaat
als deel van het grootere maatschappelijke geheel, dat de economie als
wetenschap niet zelfstandig is, maar haar leerstellingen alleen kan ont-
w.ikkelen, bewust of onbewust, uit een „ubergeortneten gesellschaftlichen
Gedankenkreise", d.i. uit een individualistische of universalistische maat-
schappijleer. „Alle Wirtschaft meint Gesellschaft", meent Spann! Het valt
te betreuren, „dat Spann, die toch blijk geeft van een zekere waardeering
voor de wijsbegeerte, die zich in het voetspoor van Aristoteles en Thomas
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van Aquino op realistisch standpunt stelt, deze zoo weinig serieus heeft
bestudeerd. Zijn werk zou er allerzekerst geweldig bij hebben gewonnen,
indien hij met name de neo-scholastiek van meer nabij had leeren ken-
nen." 1)
Alhoewel Spann's economie is gegrondvest op en onverbreekbaar is
verbonden met de door hem opgebouwde philosophische en sociologische
leer van het universalisme, die sterk aan het Hegelsche idealisme verwant
is, bleek uit voorgaande studie veel verklaarbaar en aanvaardbaar in zijn
economische beschouwingen zonder de aanvaarding van het universalisme
als philosophisch en sociologisch stelsel. De steeds meer wijsgeerige en
sociologische georiënteerdheid van Spann wijst er evenwel op, dat uitein-
delijk de strijd om de grondslagen van Spann's leer door de wijsbegeerte
zal moeten worden gestreden, dus op een gebied, dat boven het econo-
mische is gelegen. Dat neemt niet. weg, dat de economis~he theorie van
Spann, hoezeer ook voortspruitend uit een universalistische idee, kan aan-
sluiten aan de gedachten der meer gangbare economische theorieën en
belangrijke bijdragen kan leveren ter vervolmaking van de theoretische
economie als zoodanig. Het is juist zaak de leerstukken van Spann te ont-
doen van hun eenzijdig apodictische karakter en aan zijn denkbeelden een
plaats te geven in het wetenschappelijke economische systeem, die aan
deze ongetwijfeld toekomt. Aanvankelijk lieten de economisten echter den
stroom wijsgeerige en economische geschriften van Spann over zich heen-
gaan. Prof. Suranyi Unger merkt dienaangaande op: „In den ersten
Jahren naCh dem Erscheinen des „Fundaments" stand man dem ganz
neuartigen System vdllig ratlos gegenuber" 2), hetgeen begrijpelijk is,
aangezien de klassieke en Oostenrijksche theorieën diep in de geesten
van de economisten waren geworteld. Daar komt nog bij, dat Spann een
synthese tusschen de individualistische leerstellingen en zijn universa-
listische uitgesloten acht.
Ongetwijfeld getuigen de werken van dezen Weenschen hoogleeraar
van een grootschen opzet en van een zeer bijzonder systematischen
geest. Voor wat zijn economisch stelsel betreft, vindt men de grondslagen
er van uiteengezet in zijn theorie van de prestaties („Leistungslehre" ) en
in die van de huishouding („Gebildelehre" ). Wanneer nu volgens Spann
de „Wirtschaft" als een „Inbegriff der 1~Iittel fur Ziele" moet worden
gezien, veroordeelt hij de toepassing van een natuurwetenschappelijke
methode in de economie, die zich uitsluitend bezighoudt met de opsporing
1} G. Tesser O.P. Maatschappijphibsophie en maatschappijleer bij O. Spann. Leu-
ven, 1936, pag. 3ï3.
~) Th. Suranyi LInger: Die Entwick]ung der theoretischen Volkswirtschaftslehre
im ersten Vierte] des 20. Jahrhunderts. Jena, 1927, pag. 75.
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van de werkoorzaken en stelt hij de doeloorzaak, het algemeene welvaarts-
doel, in een bijzonder licht. Hij tracht een antwoord te vinden op de vraag,
op welke wijze dit menschelijk streven en handelen naar dit doel geschiedt.
een vraag, die Adam Smith suggereert, wanneer hij leert, dat het individu
bij zijn streven naar het economische eigenbelang door een „invisible
hand" wordt geleid „to promote an end whic~h was no part of his inten-
tion", maar een vraag, die hij niet beantwoordt. Wanneer men echter
aanvaardt, dat de doeloorzaak de menschelijke werkoorzaak richt en be-
weegt, dan bestaat er tenslotte toch weer niet zoo'n groote tegenstelling
tusschen beide beschouwingswijzen als men doorgaans meent. Belang-
wekkend is in dit verband, dat Spann tracht, een natuurlijke verklaring
te geven voor iets, waar Smith ter oplossing een buiten de menschen
staande hoogere Macht opriep. 1) De doeloorzaak neemt bij Spann ech-
ter wel een zeer domineerende en bijzondere positie in, hetgeen o.m. tot
gevolg heeft, dat er in zijn stelsel geen duidelijke grens tusschen economie
en sociologie aanwijsbaar is. Toc'h heeft Spann's finalistische beschou-
wingswijze haar verdienste, nl. de erkenning van de naar zijn en behooren
bestaande verbondenheid tusschen de economische en cultureele doel-
einden.
In zijn economie ziet Spann de oplossing hierin, .dát 's menschen han-
delen geschiedt in een boven de individuen staande realiteit, een „Ganz-
heit" of „Gebilde", waarin het individueele zich vertakt als geledingen
van dat geheel. Llit de diepere uitwerking, welke Spann van dit gepro-
portioneerde geheel geeft, blijkt, dat zijn standpunt neerkomt op de elimi-
natie van het individueele denken en handelen op economisch en maat-
schappelijk terrein. De practische noodzaak dwingt S,pann er echter toe,
toch het individueele karakter der prestaties een plaats te geven in zijn
systeem, vandaar de logisch onbevredigende en gewrongen constructie
van het vita propria of „Eigenleben" van de individueele prestatie in zijn
stelsel; immers, de individueele geest .is in wezen gedetermineerd krach-
tens een bepaalde „Ausgliederung", door de boven hem liggende boven-
individueele „Gezweiung'', ook wel gezaming 2) genoemd. Spann vestigt
evenwel in dit verband voortdurend de aandacht op het organische en
complementaire karakter van alle individueele prestaties in de econo-
mische huishouding, hetgeen van bijzondere beteekenis is. Terwijl de
Oostenrijkers immers den samenhang, dz complementariteit meer indirect
zien, als een bijzonder geval, voortspruitend uit een technische noodzaak,
1) Prof. Dr. M. J. H. Cobbenhagen: Beschouwingen over de prijs. IV,. Economie,
Juli 1936.
') Mr. Dr. Th. Keulemans O. Cam. Maatschappijleer. Sittard, 1937, pag. 57.
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leert Spann, dat zij direct van aard, algemeen is in het economische leven,
duidelijker gezegd: een economische noodzakelijkheid. Deze typische
organische of complementaire karaktertrek, welke volgens Spann ook de
waarde en den prijs van de economische prestaties bezitten, kan als een
belangrijke vernieuwing in de geldende economische waarde- en prijs-
theorie worden ingevlochten. '
In zijn waardetheorie wijst Spann er op, dat de economische huishou-
ding een gebouw is van prestaties en diensten, die in hun doelgerichtheid
als „Mittel fiir Ziele" een geordend geheel vormen en waarin de pres-
taties of „Leistungen" alléén bestaan als geledingen van dat geheel. Aan-
gézien nu volgens deze visie alle prestaties met elkaar samenhangen en op
elkaar zijn afgestemd, is ook elke waarde van een goed of dienst „glied-
haft" of organisch. In tegenstelling tot de klassieken en de Oostenrijksche
School, die meenen, dat de ongelijkheid in waarden van b.v. het produc-
tiemiddel, dat in verschillende combinaties kan medewerken, door de door-
werking der vrije concurrentie wordt opgeheven, zegt Spann, dat deze on-
gelijkheid essentieel is, daar elk goed en elke dienst gewaardeerd wordt
binnen het eigen economische kader. Elke waarde heeft derhalve een
„eigen zijn"', een „Eigenleben" en bezit dus een zeker monopolie-karakter
Alhoewel bij Spann het organische karakter van de waarde dermate
overheerscht, dat hij volkomen ten onrechte uiteindelijk slechts de be-
staanbaarheid van een objectieve sociale waarde aanvaardt en de realiteit
van de individueele waardeering loochent, kan hem niet ,de verdienste
worden ontzegd, dat hij in zijn beschouwingen op dit stuk het volle licht
heeft laten vallen op de realiteit van het organische wa'ardegeheel binnen
de economische huishouding, op het totaalnut van de complementair
samenwerkende prestaties in het „Gebilde", door Prof. Morgenstern het
„Gesamtwirtschaftsnutzen" 1) genoemd. Terwijl Morgenstern echter
meent, in zijn moderne grenswaardetheorie dit totaalnut te kunnen han-
teeren om door middel van vergelijking van „Wirtschaftssystemen" of
economische huishoudingen („Gebilden" ) een waarderekening en -meet-
baarheid te construeeren, tracht Spann, zooals de ter plaatse gegeven
uitvoerige analyse aantoonde, de grootte van de waarde te bepalen door
middel van vier toerekeningsgrondslagen binnen het kader uan de eco-
nomische huishouding.
Deze toerekeningstheorie van Spann, die, naar uit de analyse van
zijn critiek op de subjectieve waardetheorie bleek, hier en daar wel be-
paalde punten van aanraking heeft met de toerekeningsleer van de Oos-
1) Prof. O. Morgenstern: Die drei Grundtypen der Theorie des subjektiven Wertes.
Probleme der Wertlehre. Munchen-Leipzig, 1933.
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tenrijksche School, doet in het kader van Spann's universeele waarde-
leer typisch individualistisch aan, daar „die gliedhafte Zurechnung des
Anteils der einzelnen Leistungen nach dem Grundsatz der Gleichwich-
tigkeit, der gleichen Llnentbehrlichkeit aller Glieder" geschiedt. In dit
verband zij volledigheidshalve nog opgemerkt, dat Spann tot en met de
derde uitgave van zijn „Fundament" in ~19,23 aanhanger was van de
grenswaardeleer en hij eerst in 1925 in zijn verhandeling „GleiChwich-
tigkeit und Grenznutzen" stelling koos tegen de grenswaardetheorie en
de „Gleichwichtigkeit" tot fundament van zijn wa~ardetheorie procla-
meerde..
Uit de bestudeering van deze controverse bleek overigens, dat Spann
doorgaans tegenstellingen scherper stelt dan noodzakelijk is en dat hij,
als gevolg van zijn zeer polemische houding, te weinig aandacht heeft ge-
schonken aan den uitbouw van de geldende leer, terwijl zijn critiek boven-
dien niet altijd bijster origineel is. Dat Spann's denkbeelden echter van
beteekenis zijn voo.r den ontwikkelingsgang van de waardetheorie, be-
wijst o.m, de moderne opvatting van Prof. Morgenstern op het stuk van
waarde en waarderekening, welke uitgaat van de idee van het grensnut,
maar voorts kennelijk aanknoopt bij de fundamenteele organische kwali-
teit, die Spann in den waardekosmos onderkent.
Dat echter 'het verschijnen van de „Theoretische Soziahkonomie" van
G. Cassel en het „Fundament der Volkswirtschaftslehre" van Othmar
Spann, alsmede de polemiek van laatstgenoemde tegen de Oostenrijkers in
de collegezalen van de Weensche Llniversiteit, waar dezen hun theorieën
hebben ontvouwd en wereldkundig gemaakt, het einde zou beteekenen
van de domineerende wetenschappelijke invloedsfeer van de oude
Weensche School, zooals eens de val van Turgot en het verschijnen van
de „Wealth of Nations" een einde maakten aan het overwicht van het
Physiocratisme, naar Prof. Suranyi LInger meent, kan in het huidige
stadium van theoretisch-economisch onderzoek niet worden beaamd. Het
rationalisme, dat de grenswaardeleer bezit, is tenslotte een zekere waar-
borg voor de b]ijvende waarde van de fundamenteele grondslagen dezer
theorie. De grenswaardeleer geeft voor het eerst een economisch stelsel,
dat een geheel vormt en bevat als denkmethode een logica der maat-
schappelijk-economische verschijnselen. Wie met vrucht deze verschijn-
selen wil onderzoeken, zal over deze denkwijze met zichzelf tot klaarheid
moeten komen. In tegenstelling tot Spann wordt de verwachting uitge-
sproken, dat de lijn der verdere ontwikkeling van de waardetheorie niet
buiten de grenswaardeleer om, maar door haar heen zal loopen. Haar criti-
cus, Prof. Engli"s, merkt dan ook zeer terecht op: „eine Kritik, welche die
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Fehler von dem richtigen absondert, verhilft dem gestmden Teile dieser
Lehre zum Weiterleben" 1). Bovendien heeft de practijk uitgewezen, dat
de aanhangers van de klassieke en de Oostenrijksche School zich nu niet
bepaald terstond hebben gewonnen gegeven aan de denkbeelden van
Spann, dezen strijder tegen de subjectieve grenswaardeleer.
Evenals de waardetheorie fundeert Spann de prijstheorie op de be-
grippen „Gleichwichtigkeit" of de gelijke belangrijkheid van prestaties
en diensten, en „Gliedhaftigkeit" of de structureele hoedanigheid van
de economische huishouding, aldus voor beide theorieën systematisch een
gelijke verklaringsbasis scheppend. Alhoewel Spann het zeer bestrijdbare
standpunt inneemt, dat waarde en prijs niet in wezen van elkaar ver-
schillen ~ als zoodanig is deze gedachte niet vreemd in een economie,
die een objectief waardebegrip huldigt ~, meent hij toch, dat in het
practische economische leven de prijs de waarde niet altijd volkomen
dekt. In dit verband schenkt Spann veel aandacht aan de niet-econo-
mische factoren, die in het prijsvormingsproces een rol spelen. De vraag
echter, hoe de waarde aan haar prijs komt, wordt door hem niet be-
handeld. Zoo ook wordt het geheele prijsvormingsproces door Spann
zeer onvoldoende belicht en uitgewerkt; men vindt in dit gedeelte van
zijn prijstheorie eigenlijk niet meer dan eenige .aanwijzingen aangaande
de plaats van de prijsgrenzen en hun beteekenis in het economische ruil-
verkeer.
Spann's bijzondere verdiensten voor de moderne prijstheorie liggen
vooral in die prijstheoretische beschouwingen, welke zich bezighouden
met het wezen en de functie van den prijs. Wanneer Spann het wezen
van den prijs als organisch typeert, dan leidt hij deze karaktertrek
af van datgene, wat den theoretischen onderbouw vormt van zijn prijs-
theorie, nl. de organische waardeleer. Deze laatste ontleent haar orga-
nische hoedanigheid wederom aan de van nature organische prestaties
van goederen en diensten in een boven de individuen staande realiteit,
„Gebilde" genaamd. Niet de prijs is dus het primaire, maar de „Leistung";
vandaag, dat Spann komt tot de voor de prijstheorie zeer belangwekken-
de stelling: „Leistung geht vor Preis". Bij de typeering der realiteit van
den prijs in het prijzen-geheel of het prijzenstelsel en zijn organische
natuur is Spann bij uitstek realist. De prijzensamenhang zweeft bij Spann
niet in de lucht, maar bezit een hecht economisch fundament, aangezien
deze de quantitatieve uitdrukking is van de waarde der .economische
prestaties in hun verband. Dit prijsrealisme vormt een machtigen tegen-
1) Prof. Dr. K. Englis: Erkenntnisthebretische Kritik der bsterreichischen Wertlehre.
Jahrbucher fur Nationaldkonomie und Statistik. Bnd. 138. III. P. Bnd. 83, Heft 6, 1933. I.
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hanger van het prijs-nominalisme o.a. van Cassel en moderne mathe-
matisch georiënteerde economisten, die dezen samenhang we] veronder-
stellen, maar niet tot de economisc'he realiteit die achter de prijzen ligt,
terugvoeren.
Met dit organische karakter van den prijs hangt voorts ook zijn mono-
poloïden aard essentieel samen. Indien immers, zooals Spann meent,
elke prestatie niet afzonderlijk kan worden gewaardeerd, doch haar
waardeering noodzakelijkerwijze moet geschieden in het kader of ,.Ge-
bilde", waarin zij werkt, dan volgt daaruit, dat materieel gelijke prestaties
verschillend zullen worden gewaardeerd en dus ook verschillende
prijzen zullen hebben. Wanneer Spann nu -- in tegenstelling tot de
klassieken en de Oostenrijksche School -- deze prijsongelijkheid als
essentieel beschouwt, hetgeen dus wil zeggen, dat alle prijzen een
monopolie-karakter bezitten, dan sluit, zooals in de hiervoor gegeven
beschouwingen werd uiteengezet, deze zeer belangrijke en juiste obser-
vatie van Spann zeer nauw aan bij b.v. de interpretatie van Prof.
Chamberlin. i) Ook deze betoogt r-- echter zonder de hulp van een
wijsgeerig universalisme -- dat materieel gelijksoortige goederen ver-
schillende prijzen kunnen hebben, hetgeen hij toeschrijft aan een bepaal-
den marktvorm, waarbinnen zoowel monopolistische krachten als die
der vrije concurrentie werken. De universalistische en de realistische
economie reiken hier elkaar de hand.
Voorts kan uit Spann's uiteenzettingen worden opgemaakt, dat de
prijs niet enkel historisch van aard is, 'verbonden met het verleden,
waaruit de bestaande verhoudingen zijn gegroeid, maar evenzeer is ver-
bonden met de toekomst, met de nieuwe geleding, de hergeleding, die
wordt voorbereid. De prijzen drukken immers alle economische moge-
lijkheden uit, die in het gelede geheel, dat de volkshuishouding is, liggen
opgesloten, hebben dus ook een functie voor de toekomst en zijn niet
uitsluitend passief van aard.
Tenslotte is het zeer belangwekkend, dat Spann, die toch zijn econo-
misch stelsel op de idealistische grondslagen van het universalisme op-
bouwt, in zijn prijstheorie blijk geeft, groote waarde te hechten aan de
quantitatieve verhoudingen bij de prijsvorming. Dit is te opmerke-
lijker, daar hij zoowel in zijn „Leistungslehre" als in zijn „Theorie der
Wertentfaltung" of waardeleer de quantitatieve factor volkomen negeert
en vervangt door ideologische kwaliteiten. Dat aan Spann's quantitatie-
ven en realistischen grondslag in voorgaande beschouwingen een der-
1) E. Chamberlin: The theory of monopolistic competition. Cambridge (LISA).
1936.
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mate groote beteekenis werd toegekend, is voornamelijk hierin ge-
legen, dat hij niet blijft staan bij de realiteit van de uiterlijk waarneem-
bare ruilverhoudingen en ruiltransacties, maar daaraan zin en beteekenis
geeft, daar vraag en aanbod bij Spann geen oorspronkelijke econo-
mische categorieën op de markt zijn, maar zelf weer de uitdrukking
zijn van het geproportionneerde gelede geheel, dat de volkshuishouding
is. De prijs is volgens Spann dan ook méér dan de resultante van vraag-
en aanbodverhoudingen, want de prijs is de weergave van een „Ganz-
heit" en heeft den zin en de beteekenis, die in dat geheel liggen opge-
sloten en via dat geheel in quantitatieve verhoudingen tot uitdrukking
komen. De groote verdienste van Spann in dezen zin is dus vooral, dat hij
de quantiteitstheoretische opvatting van de prijstheorie van haar een-
zijdig positivistisch karakter heeft ontdaan en daarmede eeu brug heeft
geslagen tusschen het prijs-nominalisme en het prijs-realisme, hetgeen
niet alleen in prijstheoretisch, maar ook in prijspolitiek opzicht belang-
rijke en nieuwe perspectieven opent. In dit verband dient volledigheids-
halve nog vermeld te worden, dat het Spann is gevveest, die het begrip
van den rechtvaardigen prijs in eere heeft hersteld. Want, leert Spann,
„wenn der Preis endlich richtiger Ausdruck einer richtigen Gliederung
und Entwicklung der Wirtschaft ist, ist er gerechter Preis". i) Zijn de '
doeleinden, die de volkshuishouding beheerschen, dus juist gesteld, dan
is ook de prijs rechtvaardig 2). Weliswaar bleek, dat Spann er in het
kader van zijn sociologisch-economische stelsel niet in is geslaagd, een
duidelijke afbakening te geven van de begrippen economisch-juisten en
ethisch-juisten prijs.
Bij de behandeling van de verschillende onderdeelen van de waarde-
en prijstheorie van Othmar Spann werd gereleveerd, dat Spann zelf de
consequenties uit zijn concepties niet altijd volledig heeft getrokken. Dit
is tenslotte wel verklaarbaar voor een denker als Spann, die op de aller-
eerste plaats vernieuwer is en bouwer aan een nieuwe economische
theorie. Vooral zijn waarde- en prijsleer zijn geen volledig uitgewerkte
theorieën en hiermede moet iedere criticus wel terdege rekening houden.
Gebleken is voorts, dat door Spann niet tot nu toe onbekende ver-
schijnselen van het economische leven zijn ontdekt, maar wel aan be-
kende verschijnselen een anderen zin en andere interpretatie zijn gege-
ven. Dit is, zooals Prof. Cobbenhagen terecht opmerkt 3), geen verklei-
1) O. Spann: Fundament der Volkswirtschaftslehre. Jena, 1929, pag. 142.
2) .,Der Begriff des gerechten Preises ist ja Spann mit der Scholastik, insbesondere
Thomas von Aquino gemeinsam, nur dass er ihn weniger begrundet und ausgebaut hat
als das Mittelalter". Dr. rer. pol. Georg. Baron Wrangel: Das universalistische System
von O. Spann. Jena. ]929, pag. 1E2.
3) Prof. Dr. M. J. H. Cobbenhagen: Beschouwingen over de prijs. IV. Economie,
Juli 193é.
196
ning van de beteekenis van Spann's werk, want het beter verstaan van
een economisch verschijnsel beteekent in de economie, als een weten-
schap van het menschelijke handelen, een vernieuwing. De geschiedenis
van elke wetenschap leert dit voortdurend.
Men bedenke, dat alhoewel b.v. aan Smith de subjectieve gebruiks-
waarde wel terdege bekend was, het toch nog een eeuw duurde aleer
de Oostenrijksche School onder Menger dit begrip zijn plaats wist te
geven in de waarde- en prijstheorie. Deze daad van Mènger beteekende
echter een belangrijke vernieuwing van de economische theorie. De
mogelijkheid eener synthese tusschen de klassieken en de Oostenrijkers
heeft overigens het werk van Alfred Marshall wel bewezen. Spann
daarentegen sluit zich op in een ivoren toren, wanneer hij meent, dat
zijn universalistische economie de Jeerstukken van de klassieken en de
Oostenrijksche School tot waardeloosheid doemt, terwijl hij een synthese
uitgesloten acht.
In tegenstelling tot Spann kan echter op grond van deze studie worden
geconcludeerd, dat er weliswaar verschilpunten tusschen de economische
theorie van Spann en die van de door hem getypeerde „individualis-
tische" economisten zullen blijven bestaan, maar dat het toch mogelijk
is de leerstukken van de klassieken en de Oostenrijksche School te
verbeteren, te verdiepen en te vernieuwen met bepaalde gedachten uit
de economie van Spann. Het denken in tegenstellingen is a.h.w. het
natuurlijke procédé van elke wetenschap. Het doel is tenslotte door ver-
gelijking tot een theoretische vereenigbaarheid, tot een synthese te
komen. In laatste instantie gaat het hier immers om de oorzakelijke ver-
klaring van de economische realiteit en daar deze werkelijkheid een
voortdurende poging tot synthese is tusschen elementen, die in de
theorieën eenzijdig vergroeiden tot universalisme of individualisme, moet
toch ook in de theoretische verklaring dier werkelijkheid een synthese
mogelijk zijn tusschen verklaringsgronden, ontleend aan het individu èn
verklaringsgronden, ontleend aan het „universum", het geheel, de ge-
meenschap 1). Een synthese in de economische theorie, in het bijzonder
met betrekking tot het kernvraagstuk, de waarde- en prijstheorie, die
zonder een gemeenschappelijk aanvaard grondbeginsel niet mogelijk is,
te bewerkstelligen, is de belangrijkste taak, welke op de schouders van
den economist rust. Hiervoor is het niet noodig de resultaten van eeuwen-
lang wetenschappelijk onderzoek op economisch terréin overboord te
Y) Prof. Dr. M. J. H. Cobbenhagen: Beschouwingen over de prijs. IV. Ecoaomie,
Juli 1936.
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werpen en door een sterk persoonlijk gekleurde theorie, welke doorgaans
toch maar een kort leven beschoren is, te vervangen. De voornaamste
taak van de theoretische synthese vat Prof. E. Vogel als volgt samen:
„das Gute und Richtige, dem gegenwártigen Stande des Erfahrungs-
objektes Volkswirtschaft Entsprechende, aus den vorhandenen tl-,eore-
tischen Erkli3rungswegen, sei es deduktiver oder induktiver Entstehungs-
art, zu ubernehmen und in 'ein einheitliches Erkenntnisgebi3ude einzu-
bauen. Nicht wenige dieser „Theorien" in einzelnen Zweiggebieten der
Volkswirtschaft sind doch von bleibendem Erkenntniswerte gleich einem
dauernden geistigen Gute f es gilt nur, diese bleibenden Erkenntnis-
werte herauszuarbeiten und sie von den Schlacken vielfach noch ein-
seitiger, weil gerade oft durch allzu weitgehende oder direkt unzulássige
Abstraktionen und ihre positive Auswertungsmóglichkeit gebrachter
Ausfiihrungen, zu befreien". 1)
Om de beteekenis van de waarde- en prijstheorie van Spann voor een
beter en dieper inzicht in de economische verschijnselen ten volle te
kunnen schatten, daarvoor is de tijd nog niet rijp genoeg en zijn de
huidige tegenstellingen bij de economisten nog te scherp. „Spann ist viel-
umstritten, aber nicht besiegt" 2), concludeert Hans Ráber in zijn criti-
sche studie over het universalisme. LIit deze studie is evenwel gebleken,
dat een synthese tusschen bepaalde denkbeelden van Spann en die der
klassieken en Oostenrijkers mogelijk is en dat de bijdrage van Spann
op het stuk van de waarde- en prijstheorie een waardevolle is, zoodat
het niet teveel is gezegd, dat aan hem de eer toekomt, aan de vastge-
loopen prijstheorie in den huidigen tijd weer nieuwe wegen te hebben
geopend. Dat het onderhavige vraagstuk niet uitputtend kon worden be-
handeld, daarvoor moge de aard van het onderwerp, dat als een der
moeilijkste op het gehied van de theoretische economie wordt beschouwd,
tot ;erschooning strekken.
Het valt niet te looc'henen, dat in het huidige tijdsgewricht de eenzijdige
individualistische economische theorieën van voorheen tal van aan-
hangers hebben verloren. De geweldige lasten, die de oorlog aan de
individuen heeft opgelegd ten bate van de gemeenschap, hebben zoowel
op economisch als op maatschappelijk terrein den w.eg gebaand voor
denkbeelden, die niet den enkeling als zoodanig, doch de gemeenschap
in het midden der wereldorde stelden. In dit verband zal de naam van
Othmar Spann altijd worden genoemd, aangezien hij het zich tot een
1) Dr. E. H. Vogel: Hauptprobleme der theoretischen Volkswirtschaftslehre auf
sozialorganischer Grundlage. Berlin, 1931, pag. 477.
-) Dr. phil. Hans Ráber: Othmar Spanns Philosophie des Universalismus. Jena,
1937, pag. 154.
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wetenschappelijk apostolaat heeft gemaakt, zijn universalistische levens-
beschouwing te propageeren op de terreinen van staatsleer, sociologie en
economie, een beschouwing van mensch en samenleving, die haar uit-
gangspunt neemt niet bij het individu, maar bij de gemeenschap. Spann,
die een onverbreekbaar en noodzakelijk verband legt tusschen zijn uit-
eenzetting van de economische resliteit en zijn sociologie, is echter niet
enkel socioloog en economist, maar vóór alles wijsgeer, die met klaren
blik steeds tracht door te dringen tot de kern der zaken. A1 werd de
wijsgeerige grondslag van zijn idealisme verworpen, daartegenover
staat, dat verschillende denkbeelden van Spann, die hij met zooveel
overtuiging op heel het terrein van het economische en maatschappelijke
denken verkondigt, kunnen worden aanvaard en erkend. Zal het uni-
versalisme de maatschappij tot zegen zijn, dan zal het zich voor excessen
moeten hoeden, dan zal het zich moeten losmaken van de onbewezen
en onbewijsbare begrips-constructies, waarmede het nu nog is verbonden
en die --- dit is het gevaar --- tenslotte geen voldoenden waarborg be-
vatten voor de erkenning en waardeering van den persoonlijken en
autonomen mensch als zoodanig. Het zal zich m.a.w. moeten keeren tot
de philosophia perennis van het Aristotelische Thomisme, dat, gelijk het
in zijn gematigd realisme tusschen nominalistische en ultra-realistische of
zelfs monistische tendenzen zoo zuiver het midden houdt, de wijze
synthese bevat van individualisme en universalisme. 1) Met alle eerbie-
diging van den eigen aard van het economische, zal in de economische
wetenschap een brug moetzn worden geslagen tusschen individualisme
en universalisme, teneinde these en antithese op te heffen in een synthese,
waarin economische vrijheid en economische gebondenheid elkaar om-
strengelen, die synthese,waarheen dit tijdsgewricht hunkerend uitziet.
1) Prof. Dr. F. A. Weve: De maatschappijleer van het universalisme en Sint Tho-
mas. Tilburg, 1S3?.
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Het begrip „Entsprechung oder die Kategorie des Gefiiges der Leistun-
gen", waarmede Spann het formeele evenwicht in de economische huis-
houding, waarin „Mittel fiir Ziele" presteeren, aanduidt, staat dichter
bij de economische werkelijkheid dan dat van de aanhangers der mecha-
nische evenwichtstheorie.
II.
Aan Spann's typeering van het object van de economie als te zijn de
„Ausgliederung", de organisatie of de orde van het middel-systeem, in
zijn „Fundament der Volkswirtschaftslehre", ontbreekt het beginsel nl.
de doeloorzaak, het doel van de harmonie.
In de economie van Othmar Spann zijn het economisch zijn en het eco-
nomisch behooren identiek.
IV.
De verklaring van de economische orde in de theoretische economie
is minder verwaarloosd dan Eucken in zijn „Grundlagen der National-
~konomie" suggereert.
V.
Tusschen de „pointierend hervorhebende" abstractiemethode van
Eucken en die van Von Wieser in zijn „Theorie der gesellschaftlichen
Wirtschaft" bestaat geen wezenlijk verschil.
VI.
Het monetaire vraagstuk is in wezen een algemeen economisch politiek
vraagstuk.
VII.
De economische doelmatigheid van de functies van het geld, nl. als
rekeneenheid en als ruilmiddel, eischt dat de koopkracht van het geld
stabiel is, dus zijn waarde vast is.
VIII.
De cyclische budgetpolitiek geeft door middel van het budgetnivel-
leeringsfonds wel een oplossing voor het budgetevenwicht als zoodanig.
maar werkt de stabiliseering van het conjunctuurverloop tegen.
IX.
Teneinde den economischen wederopbouw zoo snel en doelmatig moge-
lijk te verwezenlijken, is het gewenscht een centrale instantie te creëeren,
die de verspreide werkzaamheden co~rdineert en waarin zoowel deskun-
digen uit het bedrijfsleven als vertegenwoordigers van de overheid zijn
vertegenwoordigd.
X.
De economische reconstructie van Nederland zal het doelmatigst wor-
den verwezenlijkt in een systeem van ordening of geleide economie, dat
niet uitsluitend een therapeutisch karakter draagt, maar dat de geheele
economische activiteit tevoren zooveel mogelijk uitstippelt en vastlegt in
een economisch kader-plan, dat zich rekenschap geeft van den samenhang
der economische deeldoelen en de economische doelmatigheid der mid-
delen en welk plan zich laat vertalen in een practische economische poli-
tieke instructie.
XI.
Wanneer Spann in zijn „Fundament der Volkswirtschaftslehre" causa-
liteit door „Gliedlichkeit" vervangt, identificeert hij ten onrechte causali-
teit met uitsluitend mechanische causaliteit.
XII.
De stands-idee van Othmar Spann beantwoordt niet aan de eischen
eener juiste beroepsorganisatie.
XII1.
In het bijzonder in groote ondernemingen leidt de toepassing van de
budgetteering, in bedrijfsorganisatorisch opzicht, tot een scherpere afba-
kening der functioneele verantwoordelijkheid.
XIV.
Herziening van de bedrijfsrechtspraak op sociaal en economisch terrein
is gewenscht in dien zin,dat zij wordt opgedragen aan nieuw in te stellen
kamers bij de gewone rechterlijke macht. Specialisatie van de bedrijfs-
rechters naar bedrijfstak is daarbij vereischt.
XV.
De balanswaardeering van effecten bij beleggingsmaatschappijen dient,
met het oog op de gelijkmatige dividendpolitiek dier instellingen, te ge-
schieden op een voortschrijdend gemiddelde der beurswaarden over een
voorafgaande periode.
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